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A GUERRA FRIA, UMA NOVA GUERRA FRIA: DEBATES HISTORIOGRAFICOS
E TEORICOS
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Resumo

O artigo tem por objetivo sistematizar debates sobre a responsabilidade das superpoténcias
pela deflagragao e pela conducao da Guerra Fria, com base em leituras historiograficas, por um
lado, e, por outro, analisar conceituacdes, referentes as causas da origem e as repercussoes da
Guerra Fria nos estudos de relagdes internacionais. No artigo pde-se em evidéncia a deficiéncia
tedrica e o estado inconclusivo da analise do fendmeno do “fim” da Guerra Fria na politica in-
ternacional. Conclui-se que os padrdes da Guerra Fria costumam se repetir e aproximar-se dos
arquétipos do confronto, desencadeado pelos Estados Unidos e seus aliados contra a Russia e a
China no inicio do século XXI.
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Abstract

The purpose of the article is to systematize debates about the responsibility of international ac-
tors for the outbreak and for the conduct of the Cold War on a historiographic basis, on the one
side, and, on the other, to analyze concepts, referring to the causes of the origin and of the reper-
cussions of the Cold War in international relations. The article throws the light on a theoretical
deficiency and an inconclusive state of the analysis of the “end” of the Cold War’s phenomenon
in the international politics. It is inferred in the conclusion that the patterns of the outbreak of
the Cold War tend to be repeate dand to stand similar with the archetypes of the confrontation,
triggered by the United States and its allies against Russia and China at the beginning of the
21st century.
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Introducio

O termo Guerra Fria, cunhado na Histéria Medieval durante La Reconquista, entrou no
vocabulario da politica contemporanea depois da Segunda Guerra Mundial, em consequéncia
da caducidade e da cessacgao da alianca de guerra entre a Unido Soviética e os aliados ocidentais,
particularmente, os Estados Unidos e a Gra-Bretanha. Foi inaugurada uma etapa pseudo-beli-
gerante da politica internacional, caracterizada pelas crises, tensdes, hostilidades e rivalidades
entre as superpoténcias, sem que elas pudessem recorrer a forga, porque a paz entre elas foi
preservada pelo medo de usar tal recurso, embora a ameaca da forca estivesse sempre presente.

A Guerra Fria, a quintesséncia do confronto Leste-Oeste, dominou a politica interna-
cional, militarizando as relagdes internacionais, retardando o desenvolvimento econdmico e
social mundial, interrompendo ou restringindo relacdes diplomaticas, politicas, culturais e hu-
manas entre paises com regimes sociais diferentes, provocando conflitos armados no Terceiro
Mundo, que causaram sofrimentos humanos de grandes propor¢des tanto nos paises alinhados
aos blocos rivais, quanto nos paises nao alinhados.

A Guerra Fria, apos seu “fim” no final dos anos 80— inicio dos 90, estd de volta no
discurso da politica internacional nos tltimos anos. O tema provoca atencdo académica nio
somente pela razdo da reincidéncia de tendéncias semelhantes ao confronto anterior, mas tam-
bém por causa da pertinéncia do tema aos estudos internacionais, em geral, e aos das politicas
externas das grandes poténcias, antigas e novas protagonistas, em particular.

Temos vivido ultimamente num clima politico internacional, semelhante ao periodo da
Guerra Fria, que vai se caracterizando pela crescente tensao nas relacdes Estados Unidos — Rus-
sia, Estados Unidos — China, que vai se projetando para os paises que gravitam a estas grandes
poténcias. Hé sinais de que nestas tensdes se observam semelhancas e paralelos com o antigo
confronto Leste-Oeste, que havia assolado o sistema internacional logo depois da Segunda
Guerra Mundial e se prolongou por quase um meio século.

O artigo tem por objetivo revisitar o tema da Guerra Fria, a fim de pér em evidéncia os
variados conceitos do fenomeno e avaliar criticamente as narrativas e os discursos que acompa-
nharam o inicio, a evolug@o e o “fim” desta “guerra”. Em nivel tedrico-metodoldgico, recorre-
mos a analise historiografica das publicacdes sobre a Guerra Fria em diferentes periodos de sua
duracdo, examinando-as do ponto de vista da historia conceitual (KOSELLECK: 1989), por um
lado, e, por outro, empregamos a metodologia paradigmatica das relagdes internacionais a fim
de analisar a Guerra Fria através da 6tica das diferentes correntes e paradigmas do pensamento
teorico, ao longo da evolucao deste fendmeno na politica internacional.

Para aprofundar a andlise da Guerra Fria, da sua natureza e de seus conceitos, foram
utilizados trabalhos de historiadores da Guerra Fria e de relagdes internacionais, bem como al-
guns documentos doutrinarios e politicos, referentes ao fendmeno histérico examinado. Ponho
em destaque, entre os trabalhos utilizados, a recente obra sobre a Guerra Fria do pesquisador
brasileiro Sidnei J. Munhoz (2020), dedicada aos estudos historiograficos, historicos e politicos
da Guerra Fria, em que a sistematizagdo dos debates historiograficos ¢ aprofundada e diversifi-
cada, as principais correntes historiograficas sdo extensamente discutidas e varios acontecimen-
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tos da politica internacional do periodo em estudo sdo adequadamente analisados. O artigo exa-
mina os trabalhos de autores ortodoxos — George Kennan, Arthur Schlesinger, Andrei Jdanov;
de historiadores revisionistas - Melvyn Leffler, Gar Alperovitz, Richard Aliano, Arnold Offner,
Oliver Stone & Peter Kuznik; e de pds-revisionistas - Raymond Aron, John L. Gaddis, Richard
Smoke, Philip Bobbitt, Jack F. Matlock, Anatoly Dobrynin, Aleksandr [dkovlev, Anatoli Utkin.

Alguns documentos, pertinentes ao tema, foram mencionados no artigo: Operation
Unthinkable (1945), Longo Telegrama (1946), Doutrina Truman (1947), NSC 68 (1950), The
Federalist Papers, Carta das Nacdes Unidas (1945), National Security Strategy of the United
States of America (2017).

A abordagem das correntes e dos conceitos das relacdes internacionais, referentes a
Guerra Fria, ficou baseada em diferentes escolas, como estudos civilizacionais: James Billin-
gton, Samuel Huntington, Nikolai Danilevsly, Fiodor Dostoievsky, Nikolai Berdidev, Richard
Kegley, Guy Mettan; teorias realistas: Edward H. Carr, G. Schwartzenberger, Hans Morgen-
thau; estudos behavioristas: Kenneth Waltz, Morton Kaplan, Richard Rosecrance, James Ro-
senau, David Singer, Bruce Russett, Kenneth Boulding, Quincy Wright, Graham Allison, Ro-
bert Jervis, Urie Bronfenbrenner, R. Keohane &J. Nye, Randall Schweller; sociologia politica:
Stanley Hoffman, Raymond Aron, Guillaume Devin; integracionistas: David Mitrany, Ernst
Haas, Karl Deutsch, Dario Batistella; estudos da détente: Raymond Garthoff, Federico Romero,
Arne O. Westadt, Marie-Pierre Rey; teoria construtivista: Alexander Wendt, Jim George, Ven-
dulka Kubalkéva; bem como estudos gerais sobre a historia e teorias de relagdes internacionais:
J. Dougherty & R. Pfaltzgraff, Kal Holsti, Fred Halliday, Richard Pipes, G. Modelsky & W.
Thompson, John Mueller, Richard N. Lebow, John A. Vasquez, Ch. Kegley Jr. & G. Raymond.

Foram citadas varias publicagdes jornalisticas e académicas, bem como declaragdes
politicas, que t€m recorrido ao termo “uma nova Guerra Fria” (Alexander Valle (2003), Edward
Lucas (2009), Antonio Guterres (2019) ou tém ressuscitado o espectro do discurso de Winston
Churchill em Fulton em 1946 (Mike Pompeo (2020), que equivalia a declaragdao da Guerra Fria
a Unido Soviética.

O artigo comeca com a introdugdo, que descreve sucintamente o objeto e o objetivo do
estudo, o referencial tedrico, a metodologia e a literatura examinada. Na primeira parte apre-
senta-se a descri¢do das principais correntes historiograficas, referentes a Guerra Fria, desde
ortodoxa até pos-revisionista. Na segunda parte, a Guerra Fria € abordada a partir das correntes
paradigmaticas de relagdes internacionais, desde o mainstream tedrico norte-americano até es-
colas pds-modernas de relagdes internacionais. Discute-se a questdo do “fim” da Guerra Fria,
no ambito de debates académicos civilizacionais, positivistas e pds-positivistas, e os padroes
da Guerra Fria entre 1947 ¢ 1990, que sdao equiparados aos comportamentos atuais nas relagdes
dos Estados Unidos com a Russia e a China.

I. Debate historiografico sobre as origens e as doutrinas da Guerra Fria

O debate historiografico sobre as origens da Guerra Fria desenvolvia-se em torno da
atribuicao de responsabilidade pela deflagracdo da confrontacio global e da apuracdo das cau-
sas deste conflito, tendo sido representado por trés principais correntes: ortodoxa, revisionista,
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pos-revisionista.

1) Doutrinas ortodoxas ou tradicionais. Inicialmente, as doutrinas ocidentais, alicer¢adas
sobre a propaganda ideologica norte-americana, rotulavam a URSS como responsavel pelo
desencadeamento e pela continuagdo desta guerra. Arthur Schlesinger traga o prentincio do
confronto, ao descrever como despachos diplomaticos sobre as negociagdes entre Stalin e os
lideres ocidentais em 1944 refletiam o medo dos ultimos de que a Europa Oriental sucumbisse
ao comunismo, se a Russia, ao avangar contra a Alemanha, ocupasse a Polonia, Checoslo-
vaquia, Hungria, Roménia (SCHLESINGER: 1967, p. 31-36). Na historiografia deste debate
(MUNHOZ: 2020) destacam-se o “Longo Telegrama” (1946) e “Fontes da Conduta Sovié-
tica” (1947), de autoria de George F. Kennan, que constituem o amago da versdo ideologica
da Guerra Fria, formulada como a doutrina de conten¢do de comunismo. Segundo Kennan, o
comportamento das duas superpoténcias € explicado pelos motivos civilizacionais e ideologi-
cos. Por um lado, ha uma civiliza¢ao ocidental, construida com base em ideias de liberalismo
e de democracia, por outro, uma outra com tradigdes a0 mesmo tempo autoritarias € comuni-
tarias, transformadas pela revolu¢cao comunista. A Guerra Fria € um confronto global dos dois
sistemas politico-ideoldgicos. A ideologia marxista-leninista veio para ficar e seria esta visdo do
mundo, mais o profundo sentimento de inseguranca, que incentivou o expansionismo soviético.
Como um confronto aberto poderia acontecer, porque a URSS ndo recuaria diante de uma for-
c¢a superior, os Estados Unidos deveriam garantir a sua seguranca contendo a Unido Soviética
(KENNAN: 1946). A doutrina com este nome adquiriu seu conteudo e comegou a tomar forma
em 1946, desde quando Winston Churchill fez o seu apelo a Guerra Fria em Fulton (Mo.) e
George Kennan despachou o seu famoso “Longo Telegrama”.

As modifica¢des doutrinarias, enunciadas e exercitadas pelos presidentes americanos
Truman, Eisenhower, Johnson, Nixon (contencdo da expansdo comunista, retaliagdo maciga,
destruicao mutua assegurada, dissuasao flexivel, domino), baseadas no “equilibrio de terror” e
na “paz pelo medo” (ARON: 2002, p.593, p. 770), replicaram-se durante um quarto do século
depois do inicio da Guerra Fria. Agindo com base em principio “universalista”, os Estados
Unidos declaravam sua estratégia global em oposicao a politica da formagao das “esferas de in-
fluéncia”, que atribuiam aos soviéticos (SCHLESINGER: 1967, p. 29). Ao serem, inicialmente,
Unicos a possuir a superarma nuclear e ao terem a sua economia expandindo durante e apos a
guerra, os EUA optaram por uma politica imperialista, projetando a sua hegemonia para outras
regides do mundo, disfarcando o incremento de sua influéncia em areas estrategicamente so-
bressalientes, com recursos naturais € com mercados atraentes, usando a narrativa da resisténcia
do “mundo livre” a “expansao comunista” soviética. Eram unanimes em que a Unido Soviética,
em decorréncia de sua ideologia e da presenca militar na Europa, estaria empenhada no fomen-
to do comunismo no mundo e responsavel pela deflagracdo da Guerra Fria.

Por outro lado, a doutrina de Andrei Zhdanov (1947), os documentos soviéticos e do
Kominform da época, rotulados pelos estudiosos de “ortodoxia soviética”, interpretam-se como
resposta ideoldgica soviética aos Estados Unidos, que desenhava a cena internacional como
dividida por duas maiores tendéncias opostas na politica internacional, que emanavam dos dois
campos politicos. Um, “imperialista e antidemocratico”, constituido pelos Estados Unidos, em
alianca com a Gra-Bretanha e a Franca, com metropoles coloniais e com paises politica e eco-
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nomicamente dependentes dos Estados Unidos e do Ocidente, e o outro, “anti-imperialista e de-
mocratico”, constituido pelos paises de ideologia antifascista, dos paises da “nova democracia”,
por outros paises e forgas, simpatizantes com o “desenvolvimento democratico” e a “libertagao
nacional”, sob a lideranga soviética (ZHDANOV: 1948).

A doutrina soviética, com seus adendos, como a “coexisténcia pacifica entre os dois
sistemas”, durante o “degelo” pds-stalinista de Nikita Kruschev, ou como o “internacionalismo
socialista”, no periodo de Leonid Brezhnev, sempre contemplavam o enfrentamento entre os
dois sistemas sociais opostos, em virtude da extensdo da luta de classes para acena internacio-
nal, conforme a entdo vigente doutrina marxista-leninista.

i1) Doutrinas revisionistas. A escola revisionista da Guerra Fria surgiu no limiar dos
anos 50 - 60, quando a corrida armamentista nuclear e espacial entre os dois blocos chegou ao
patamar globalmente perigoso e quando os Estados Unidos se envolveram na Guerra do Vietna.
Ela constituiu-se em trabalhos de académicos norte-americanos e europeus, criticos da imple-
mentacdo agressiva das doutrinas Truman e Eisenhower. Eles argumentavam que a estratégia
soviética na confrontagdo Leste-Oeste era meramente reativa, pois a Unido Soviética, devas-
tada na Segunda Guerra Mundial, visava a reconstru¢do do pais e buscava seguranca contra
novas agressoes do Ocidente, historicamente sempre a partir da dire¢cdo mais vulneravel para a
Russia — o Oeste.

A alianga das nagdes, que se formou em 1941-1944 contra a Alemanha e os paises do
Eixo, alcangou em 1945 a sua finalidade de vencer a Alemanha nazista, os paises do Eixo e seus
aliados, que ameacaram a existéncia da Gra-Bretanha, da Unido Soviética, dos Estados Unidos
e de seus aliados. Enquanto os tratados de assisténcia mitua na Segunda Guerra Mundial, con-
cluidos pela Unido Soviética com a Gra-Bretanha, os Estados Unidos e a Fran¢a, vinham se ca-
ducando, demonstrando o carater provisorio da alianga anti-Eixo, os Estados Unidos fundaram
em 1949 a Organizagao do Tratado do Atlantico do Norte, bloco politico-militar de seguranca
coletiva, baseado, de facto, nas doutrinas de contencao e de Truman, dirigidas agressivamente
contra a URSS e seus aliados da Europa Oriental.

Segundo revisionistas, a URSS ndo representava ameaga iminente as zonas ocupadas
pelos aliados na Europa Ocidental e cooperava com eles na Alemanha e no centro-sul da Euro-
pa, cumprindo as decisdes das Conferéncias da Guerra e dos demais acordos entre os Aliados.
Entre estes, ha de assinalar o acordo de outubro de 1944, alcangado por W. Churchill em Mos-
cou, cujo proposito da divisdo das esferas de influéncia entre os Aliados e a Unido Soviética na
Europa Oriental e do Sul recebeu o aval de Stalin. Os intuitos do lider soviético visavam evitar
uma situagdo parecida com o pré-Guerra, quando havia sido formado um cordao sanitario dos
paises hostis 2 Unido Soviética nas suas fronteiras ocidentais, e formar na vizinhanga do pais
governos amigaveis ao regime soviético (CAMBRIDGE HISTORY: 92). Para garantir isto, a
Unido Soviética ensejava evitar o retorno ao poder dos partidos que haviam colaborado com a
Alemanha e o Eixo e ndo admitiria que as populacdes dos paises da Europa Oriental, libertados
do jugo do nazismo e do fascismo, fossem governadas por estes partidos. Deste ponto de vista, a
Declaracdo sobre a Europa Libertada, adotada na Conferéncia de Yalta, teve uma interpretacao
divergente da do Ocidente. Segundo Raymond Aron, “A Unido Soviética ndo precisava absolu-
tamente de conquistar novos territorios para melhorar condi¢des de vida de seu povo” (ARON:
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2002, p. 365). Porém, era ansiosa pela sua seguranca.

Os Acordos de Paris, que validaram o ingresso da Republica Federal da Alemanha na
OTAN em 1955, resultaram na revogagao pela URSS dos tratados de assisténcia mutua durante
a Guerra, porque a alianca soviético-ocidental foi atropelada pela admissdao alema na OTAN,
ferindo deste modo o principio da neutralidade da Alemanha Ocidental. Porém, a resposta so-
viética foi, por um lado, simétrica: a formagao, em 1955, da Organizagdo do Tratado de Varso-
via, uma alianc¢a militar dos sete paises socialistas da Europa Oriental com a URSS, criada em
oposi¢do a OTAN, e a conclusao do Tratado com a Republica Democratica Alema, legitimando
a presenga de suas tropas soviéticas no seu territorio, e, por outro lado, assimétrica: o estabele-
cimento no mesmo ano, das relagdes diplomaticas com a Republica Federal da Alemanha, em
sinal de boa vizinhanga e de pacificagdo com o Ocidente.

Desconsiderando os atos de restauracdo pela Unido Soviética do equilibrio militar
na Europa e de sinalizacdo de rapprochement durante a primeira détente pos-stalinista (1953-
1955), os Estados Unidos empreenderam a estratégia de “blocomania”, com o fim de formar um
anel de aliangas politico-militares em diferentes regidoes do mundo, sob o pretexto de enfrentar
a ameaca da expansao global de comunismo, inclusive chinés desde 1949. Foi implementado
um cerco global da Unido Soviética, comecado pela OTAN (1949), ANZUS (1951), SEATO
(1954), CENTO (Pacto de Bagd4)(1955) e completado com a instalagdo em 1958 do sistema
NORAD?, um comando aeroespacial americano-canadense das forgas nucleares na América do
Norte.

George F. Kennan, com suas observagdes mais nuangadas e empaticas posteriores, faz
referéncia as publicagdes dos autores revisionistas Gar Alperovitz, Walter Carl Clemens, David
Horowitz, Gabroel Kolko e Carl Oglesby, que tendiam a atribuir ao governo do Estados Unidos
a culpa pelas tensoes e pelos atropelos que marcaram relagdes soviético-americanas no periodo
p6s-Guerra, e anota que, em seus relatorios no posto de embaixador dos Estados Unidos em
Moscou em 1952, avisava o governo americano que:

Os dirigentes soviéticos eram “naturalmente sensiveis ao fato de serem rodeados por um anel de bases

aéreas claramente agrupadas com vistas a penetra¢ao do seu proprio territorio”. (...) Nao é para nds su-

por que ndo ha limites a paciéncia soviética diante do cerco por bases americanas. Quaisquer que sejam
consideracdes politicas, nenhum pais grande, pacifico ou agressivo, racional ou irracional, poderia ficar

de bragos cruzados e contemplar com indiferenga o cerco paulatino de suas proprias fronteiras com as
instalagdes militares de uma grande poténcia competidora * (KENNAN: 1973, p. 141, tradugéo livre).

Ha autores revisionistas recentes que sao assertivos ao afirmar que a Guerra Fria foi
desenhada e desencadeada pelos Estados Unidos. Oliver Stone e Peter Kuznik tragam-na a par-
tir das duas concepgdes divergentes sobre o papel dos Estados Unidos no mundo pds-Segunda
Guerra Mundial: o “Século Americano” de Henry Luce, magnata da midia norte-americana,
e 0 “Século de Homem Comum” de Henry Wallace, ex-Vice de F. D. Roosevelt (STONE &
KUZNIK, p. 269). O conceito de Wallace, que defendia relagdes pacificas e equitativas com a

2 NORAD - North American Aerospace Defense Command.
3 The Soviet leaders were “quite naturally sensitive about being surrounded by a ring of air bases plainly
grouped with a view to penetration of their own territory”. ... It is not for us to assume that there are no limits to

Soviet patience in the face of encirclement by American bases. Quite side from political considerations, no great
country, peaceful or aggressive, rational or irrational, could sit by and witness with indifference the progressive
studding of its own frontiers with the military installations of a great-power competitor.
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Unido Soviética, ficou derrotado sob a pressao do militarismo e do anticomunismo pds-Segunda
Guerra Mundial, enquanto o do “Século Americano” inspirou a doutrina Truman, aticada pela
Gra-Bretanha. Os autores citam o relatério do conselheiro Clark Clifford e de seu assistente
George Elcy na Casa Branca, que apresentou a Truman, segundo Melvyn Leffler, uma ima-
gem falsa das potencialidades soviéticas, securitizando os desenhos soviéticos, direcionados
a enfraquecer os Estados Unidos, abalar seu prestigio e governar o mundo mediante partidos
comunistas (Ibidem, p. 298). A solugdo de pdr termo a “expansdo soviética” seria a de adotar a
linguagem de forga militar recorrendo a ameacga de “uma guerra atomica e biologica” (p. 299).
Em 1947 isto foi facil, porque os Estados Unidos detinham o monopo6lio atdbmico militar.

Um debate insipiente entre as correntes tradicional e revisionista nos anos 60 colocou
em bojo da discussao a hipotese de reavaliar o quadro da Guerra Fria por causa da decepgao
com ela e com a Guerra do Vietna nos Estados Unidos, dando inicio a um novo padrdo de po-
liticas que aliviariam o fardo do confronto. Um dos caminhos em direcdo a este objetivo teria
sido, segundo Walter Lippmann, a proposta da neutraliza¢do da Europa do Leste. Obviamente
ela nunca teria sido aceita pela Unido Soviética, sendo um poder dominante na Europa, uma
“Meca autoproclamada”, conforme tradicionalistas (ALIANO: 1978, p. 317-318, 320, 322).

ii1) Doutrinas pds-revisionistas. A escola revisionista foi seguida pela escola pos-revi-
sionista, influenciada pelas transformagdes, ocasionadas devido aos processos de descoloniza-
¢do, detente, formacao de novos centros de poder econdomico no sistema capitalista ocidental.
No Ocidente, Raymond Aron, John Lewis Gaddis, Philip Bobbitt sdo alguns que procuraram
equilibrar a responsabilidade pela Guerra Fria entre as duas superpoténcias. Raymond Aron,
pos-revisionista do periodo inicial da Guerra Fria, define-a, na sua primeira fase (1947-1962),
como “guerre improbable, paix impossible” (ARON, 1948), porque o relacionamento entre as
duas superpoténcias seria determinado pela “paz de terror” (ARON, 2002, p. 233), que ¢ uma
paz fragil, cujo rompimento conduziria a aniquilacdo mutua destas e dos seus aliados.

Ao estudar os sistemas internacionais, notamos a extensao universal e a estrutura bipolar do campo
diplomatico, com a formagao de blocos em torno das duas poténcias nucleares. A dialética da paz e da
guerra conduziu a guerra fria de hoje: uma combinacao permanente de dissuasdo, persuasao e subversao
(Ibidem, p. 469).

Uma razao porque a Guerra Fria ndo enveredou pelo caminho de um conflito nuclear,
chegando, porém, a beira de um, durante a Crise dos Misseis em 1962, deduzia-se da percepgao
da ameaca reciproca de destrui¢do mutua garantida. Todavia, a instaurada “paz nuclear” nao
foi um fator independente que influia isoladamente, dentro de um vacuo politico internacional,
sobre a pacificacdo das relagdes da Guerra Fria, mas ela se inseria no contexto rigido de uma
ordem bipolar do sistema internacional, mantida pelo regime de estabilidade hegemonica das
duas superpoténcias (GADDIS, 1992, p. 171-178).

Os pos-revisionistas ocidentais representavam a Guerra Fria como consequéncia das
trés causas geopoliticas — a divisdo da Europa, a corrida armamentista, a rivalidade pelo destino
do Terceiro Mundo (ARON: 2002, p. 692), relegando o fator do confronto ideolégico para o
segundo plano.

A dissuasdo nuclear na Guerra Fria permitiu, durante um periodo longo, prevenir a

4 Guerra improvavel, paz impossivel (traducao nossa).
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eclosdo de uma terceira guerra mundial, porém, atigou a competi¢ao das superpoténcias no Ter-
ceiro Mundo, causando ou ampliando conflitos que poderiam ter sido evitados ou solucionados
com uma maior celeridade (SMOKE: 1993, p. 659).

Quatro parametros reciprocos: competi¢ao nuclear, volume gigantesco de forcas con-
vencionais na Europa, prevencao de conflitos na Frente Central na Europa ¢ uma avidez por
entrar em choque no Terceiro Mundo - constituem a breve histéria da Guerra Fria, segundo
pos-revisionistas (BOBBITT: 2003).

As reformas democraticas dos anos 80 — inicio dos 90 na Unido Soviética que acaba-
ram provocando a extingao do bloco soviético da Guerra Fria e a desintegragdo do pais, trou-
xeram a tona estudos pos-revisionistas na Russia. Neles se preconizava o compartilhamento da
responsabilidade pelo conflito entre os dois blocos — soviético e ocidental, sobretudo, porque a
escola pos-revisionista cresceu a custa de académicos soviéticos e pds-soviéticos, que adotaram
posturas criticas com a relacao a responsabilidade da Unido Soviética na Guerra Fria. Alguns
deles, como Valentin Falin, criticaram Mikhail Gorbachev pela finalizagcdo desequilibrada da
Guerra Fria, com base no “novo pensamento” (Apud MIKHAIL GORBACHEV: 2006, p. 399).
Outros como ex-embaixador soviético em Washington Anatoly Dobrynin, assinalando que a
Guerra Fria era influenciada pelas concepgoes erradas de ambos os paises quanto a eventualida-
de de uma guerra nuclear (p. 468), reconheciam: “A Guerra Fria foi uma perversdo temporaria,
baseada na ideologia e ndo em interesses nacionais essenciais, € agora devemos nos livrar da
mentalidade da Guerra Fria> (DOBRYNIN: 1995, P. 639). Terceiros, como Aleksandr Iako-
vlev, tragando a origem da politica da Guerra Fria ao pecado original da revolu¢ao bolchevique
em 1917, baseavam suas avaliagdes do fendmeno na responsabilidade moral e politica em pé de
igualdade com os Estados Unidos, ou mesmo colocando a maior parte da culpa pela condugdo
da Guerra Fria, pela corrida armamentista, pelo comportamento politico “espelhado” dos dois
lados do confronto, sobre a Unido Soviética (IAKOVLEV: 2003, p. 230-244). Assim, a Guerra
Fria vinha sendo posicionada no ambito da evolugdo historica da Cristandade, “numa edigdo
contemporanea de uma verdadeira cruzada”, em que se chocaram duas extremidades - liberalis-
mo norte-americano € comunismo soviético (Ibidem, 247).

Anato6li Utkin (2005), ao se perguntar se a Unido Soviética, sua ideologia e seu sistema
politico foram causas da eclosao da Guerra Fria, analisa a historiografia e documentos estadu-
nidenses e chega a conclusdo de que os Estados Unidos construiam os propoésitos de uma nova
ordem pds-Segunda Guerra Mundial em termos bem divergentes dos da Unido Soviética. Para
0s norte-americanos, a Europa enfraqueceu-se depois da Segunda Guerra Mundial e “o centro
mundial deslocou-se para o outro lado do Atlantico”. Os Estados Unidos deveriam preencher
economicamente “o vacuo da destrui¢do da Alemanha, do Japao e de seus satélites antigos”,
transformando o Atlantico e o Pacifico em “lagos americanos”. A “grata Russia”, ao se ter
usufruido das vantagens do Lend-Lease, aguardaria “humildemente” a assisténcia economica
norte-americana, “‘garantiria sua seguranca gracas a boa disposi¢ao dos Estados Unidos” e faria
todas as concessoes possiveis na questao alema, nos Balcas, na Polonia e no Extremo Oriente.
Caso contrario, ela nunca receberia assisténcia economica tao necessitada, perderia uma por-
¢do significativa das reparagdes alemaes pds-Guerra, seria privada de sua influéncia no Ird e

5 The Cold War was a temporary perversion, based as it was on ideology and not essential national inter-
ests, and we must now get rid of the Cold War mentality.
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recusada de apoio na solucdo da questdo dos Estreitos turcos. Enfim, a bomba atomica seria
aquele trunfo indiscutivel, que deixaria os Estados Unidos vencer qualquer resisténcia possivel
e solucionar qualquer litigio ou controvérsia, porque “um pais tdo atrasado, como a Russia” pre-
cisaria de décadas para criar a sua arma “absoluta” e estabelecer uma balanca militar (UTKIN:

p. 18-19).

As percepgdes ocidentais de uma vitdria facil na Guerra Fria ndo se concretizaram e se
averiguaram bem divergentes da realidade. A Unido Soviética consolidou-se na Europa Oriental
e do Sul e firmou um tratado de ajuda mutua com os seus aliados para se contrapor a OTAN. Em
vez de aguardar uma assisténcia ocidental, empreendeu um programa gigantesco de reconstru-
¢do da economia nacional,visando “alcancar e ultrapassar” os Estados Unidos. Contrariamente
as “expectativas” norte-americanas, nao cedeu as pressdes nas questdes alema e polonesa nem
empreendeu enfrentamentos militares com o Ira e a Turquia. Em 1949 foi testada a primeira
bomba atomica soviética, o que quebrou o monopolio nuclear dos Estados Unidos da América.

Assim continuou a Longa Guerra (BOBBITT, 2003), entre o Ocidente e a Russia, da
qual a Guerra Fria apenas era uma parte.

I1. O debate sobre a Guerra Fria no Ambito das teorias de relagdes internacionais

O maior debate sobre a Guerra Fria referia-se a natureza teodrica e epistemoldgica e as
fontes deste conflito global na politica internacional e nas relagdes internacionais em geral que
se desenvolveu nas quatro principais vertentes: ideoldgico-civilizacional, realista, behaviorista
e integracionista.

1. O primeiro conceito paradigmatico atinha-se a existéncia de um conflito ideologico-
-civilizacional, num sentido mais amplo, entre duas visdes opostas do mundo, incorporadas em
dois sistemas politicos, econdmicos e sociais — socialismo contra capitalismo, e em duas visdes
da realidade — liberdade e democracia contra coletividade e progresso. Estes bindmios concei-
tuais serviram para a constru¢ao de um modelo confrontacional politico-militar global, quando
as duas principais liderangas mundiais estavam saindo da Segunda Guerra Mundial como su-
perpoténcias. Nesta dimensao, a Guerra Fria era interpretada como fruto da continuidade de um
choque ideologico-civilizacional entre as duas matrizes de mentalidades, que se sedimentaram
nas partes ocidental e oriental da Europa e que se chocaram numa cruzada da Guerra Fria.

A divergéncia ideoldgico-cultural ¢ assinalada pela cisdo cultural e religiosa, tanto
entre a Russia e o Ocidente, que autores ocidentais referenciam nos trabalhos historicos sobre
a Russia tanto czarista como comunista, recuando, na analise do conflito civilizacional entre
o Ocidente e o Oriente, ao Grande Cisma do Oriente e do Ocidente em 1054 e posterior a ele.
James Billington (1970: p. 79) escreve: “... houve uma ruptura cultural e politica decisiva entre
a Europa Latina e os Eslavos Orientais Ortodoxos nos séculos XIII e XIV”®. Guy Mettan anota,
na analise da ruptura entre as igrejas catdlica e ortodoxa, a rejei¢ao pelo Grao-Ducado de Mos-
cou da proposta da Unido de Florenga de 1439, referente a unido das duas igrejas (METTAN:
2016 p. 171). A separacao ampliou-se ainda mais, devido a colisdo entre a igreja ortodoxa

6 ““... there was a decisive cultural and political break between Latin Europe and the Orthodox Eastern
Slavs in the thirteenth and fourteenth centuries.
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russa, do Patriarcado de Moscou, e a igreja “uniata”, que foi causada pela unido religiosa de
Brest de 1596, dissociando eslavos da Lituania, da Pequena Russia’ ¢ da Russia Branca®, que
habitavam territorios sob o dominio da Rzeczpospolita’, da autoridade da igreja de Moscou, ¢
transferindo-os para a autoridade do Vaticano (Ibidem, p. 104).

Autores eslavoéfilos, como Nikolai Danilevsky (2004, p. 52), escrevem sobre como a
Russia ¢ contemplada pelos europeus no século XIX:

Assim, com a nossa concessao de que a Russia é sendo uma Europa nascida, entdo adotada, chegamos a
conclusdo de que ela ndo é apenas um gigantesco pleonasmo histdrico supérfluo, mas também um obs-
taculo positivo e muito dificil de superar ao desenvolvimento e a difusdo de um verdadeiro ser humano
universal, ou seja, a civilizagdo europeia ou germano-romanica. Esta visdo, de fato, é defendida pela
Europa em relag@o a Russia'? (tradugao livre).

Uma caracterizagao do papel universalista da Russia ¢ proporcionada por Fiédor Dos-
toievsky (2014):

O povo, sem duvida, desenvolveu e fortaleceu tal nocao de que toda a Russia vive apenas para isso, para
servir a Cristo e proteger toda a Ortodoxia universal dos infiéis'' (p. 171).

Ao mesmo tempo esta visdo cosmopolita do povo russo seria contrabalancada pela
atitude do Ocidente, no caso pela Europa ocidental:

Estou convencido de que o infortinio mais terrivel teria atingido a Russia se tivéssemos vencido, por

exemplo, a campanha da Crimeia'? e, entdo, tivéssemos sobrepujado os aliados! Vendo que somos tao

fortes, todos na Europa teriam se rebelado contra nés imediatamente, com 6dio fanatico. Se tivessem

sido derrotados, eles teriam assinado, ¢ claro, uma paz desfavoravel para eles, mas nenhuma paz nunca

os contentaria. Eles comegariam imediatamente a se preparar para uma nova guerra, que tivesse o obje-

tivo de exterminar a Rissia e, o que ¢ mais importante, o mundo inteiro os apoiaria”® (p. 187) (tradugéo
livre).

Para entender melhor a continuidade entre a cisdo histdrica civilizacional-religiosa
entre o Ocidente e a Russia e a conflito ideologico entre o liberalismo e comunismo, o filésofo
russo Nikolai Berdiaev (1990), ao descrever a natureza do comunismo na Russia, explica: “E
dificil entender o comunismo russo, devido ao seu carater dual. Por um lado, € um fendmeno
mundial e internacional, por outro, ¢ um fendmeno russo e nacional. E especialmente impor-
tante para as pessoas do Ocidente compreender as raizes nacionais do comunismo russo, que ¢

7 Antigo nome da Ucrania (Malordssia)..
8 Antigo nome da Bielo-Russia (Bélaia Rus).
9 Rzeczpospolita — unido do Reino da Polonia e de Grao-Ducado da Lituania (1569-1795).

10 Wrak, npu Hameill ycrynke, yto Poccusi ecnu He NpUpPOXKIEHHAs, TO yCbIHOBIIEHHas EBpoma, Mbl
MMPpUXOJUM K TOMY 3aKJIIOYCHUIO, YTO OHA - HE TOJILKO I'MI'aHTCKU J'IPIIHHI/Iﬁ, FpOMaHHLIﬁ I/ICTopI/I‘{eCKI/Iﬁ IJICOHAa3M,
HO Ja)ke IOJIOKUTEIbHOE, BECbMa TPYAHO IPEOAOJIMMOE IMPEMSITCTBUE K PA3BUTUI0O U PACIPOCTPAHEHUIO
HACTOSIMICH OOIICYSIIOBEUECKON, T. €. eBPOMEHUCKOM, MM TePMaHO-POMAHCKOH, IUBIUTH3AIMHA. DTOTO B3IIIIA,
coOcTBeHHO, 1 Aepkurcsi EBpona otHocuTensHo Poccui.

11 B Hapoze OeccriopHO CIOXKMIOCh M YKPEIHJIOCh TaKoe MOHSATHE, YTO Bcs PoccHs AJsl TOTO TOJIBKO U
JKUBET, YTOOBI CIIY)KUTh XPUCTY U 00€peraTh OT HEBEPHBIX BCE BCEJIICHCKOH MIPABOCIIABHUE.

12 Guerra da Crimeia (1853-1856)

13 51 yOexnéH, uro camas crpamHas Oena cpaswia Obl Poccuio, eciim O Mbl MOOequuIN, HampuMmep, B
KpeiMckyro kaMmaHnio W BOOAIIE OJepyKaii OBl TOTAAa BEpX HaJ COIO3HMKamu! YBHIAB, 9TO MBI TaK CHIIBHEI,
Bce B EBporie BoccTamu Obl Ha HAC TOTIa TOT Yac ke, ¢ (paHaTUIHOW HeHaBUCTHI0. OHU MOAMUCAIN Obl, KOHEUTO,
HEBBITOJTHBIN i1 ceOst MHp, eciu O ObLIM MOOEKICHBI, HO HUKOTIIA HUKAKOW MHpP HE MOT ObI COCTOSITHCSI Ha
camom gene. OHH ToT9ac e OBl CTaIl TOTOBUTHCS K HOBOW BOITHE, IMEIOIIEH IeNbI0 yike ucTpednenne Poccnn,

", TJIaBHOC, 3a HUX CTaJI OBI BECh CBET.
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determinado pela historia russa”' (tradugao livre).

Entre as curiosidades deste enfrentamento civilizacional na politica externa norte-a-
mericana, o autor revisionista Arnold Offner anota que Truman, no final dos anos 40 — inicio
dos 50, em algumas ocasides, em que estratégias da Guerra Fria estavam sendo discutidas,
referia-se ao “Testamento do Pedro, o Grande” da Russia, uma falsifica¢ao historica ocidental,
que caracterizaria o legado imperialista na politica de Stalin (Apud KUZNIK, p. 299, ref. 68)
e, consequentemente, justificaria o direcionamento “agressivamente intransigente” da politica
externa estadunidense.

Este conceito cultural-civilizacional na época contemporanea expressa-se € atem-se a
Revolugdo Russa de 1917, com as circunstancias da intervengao militar norte-americana contra
o governo bolchevique no Norte e no Extremo Oriente do pais, entre 1919 e 1922, durante a
guerra civil na Russia. O estabelecimento das relacdes diplomaticas soviético-estadunidenses,
em 1933, ndo acarretou a entrada dos Estados Unidos na Segunda Guerra Mundial contra os
paises do Eixo, em 1939, e do lado da Unido Soviética, em junho de 1941, até que acontecesse o
ataque do Japao em Pearl Harbor em dezembro do mesmo ano. Quando em 1945 a Alemanha, o
Japao e outros paises do Eixo foram derrotados, em grande parte devido a contribuicdo decisiva
da Unido Soviética para a vitoria sobre o fascismo, a ordem internacional, estabelecida com
base nas decisoes das Conferéncias dos Aliados em Teera, Bretton-Woods, Yalta ¢ Potsdam,
comecou a ser questionada pelos Aliados ocidentais. A superpoténcia emergente — os Estados
Unidos — retrocedeu na politica internacional para a conduta hegemonica, ao proclamar uma
doutrina da conten¢do da expansao comunista soviética. A superpoténcia comunista — a Unido
Soviética - declarou, por seu lado, uma “conteng@o” do campo imperialista por intermédio da
luta das forgas democraticas e antifascistas contra o imperialismo e fascismo, recorrendo aos
partidos comunistas e movimentos de libertacdo nacional, no &mbito da teoria marxista-leninis-
ta sobre a luta de classes na arena internacional.

2. O segundo paradigma - realismo, tanto o conceito filosofico, quanto o pensamento positivista
sobre a politica internacional, devia a sua origem as tradi¢des classicas da politica internacional
e as ligdes da Segunda Guerra Mundial, por um lado, e, por outro, ao comportamento diplomati-
co e estratégico das poténcias na primeira fase da Guerra Fria (HOSLTI: 1998, pp. 41, 45). Rea-
lismo partia dos pressupostos, segundo os quais as duas maiores poténcias vencedoras sobre o
fascismo e o nazismo na Segunda Guerra Mundial, os EUA e a URSS, foram motivadas pelas
consideragdes de inevitabilidade de guerra entre elas, pelas fontes de medo e de inseguranca,
pela defesa e aliangas, nos moldes dos propdsitos de Edward H. Carr, Georg Schwartzenberger
e, sobretudo, de Hans Morgenthau, cuja obra classica sobre realismo politico “A politica entre
as nacdes” veio a luz em 1948, no inicio da Guerra Fria, e exerceu uma influéncia importante
sobre decisdes politico-militares doutrinarias nos Estados Unidos.

A corrida armamentista, o dilema de seguranga, o jogo de soma zero, crises politicas,
diplomaticas e militares foram elementos do ambiente internacional que se encaixavam perfei-
tamente no padrao de conducao de uma guerra, se bem que travada num espago “mitologico”.
Conforme H. Morgenthau (2003):

14 Pycckuii KOMMYHU3M TPYJIHO TIOHATH BCIEACTBHE ABOMHOTO €ro xapakrepa. C 0lHON CTOPOHBI OH €CTh
SIBIICHUEC MHPOBOC ¥ MHTECPHAIMOHAIBHOE, C IPYTOH CTOPOHBI — SIBJICHUE PYCCKOE M HaIMOHAIBEHOE. OCOOCHHO
BAYKHO JUTS 3aMaHBIX JTIO/ICH MOHATH HAIIMOHAJIBHBIE KOPHHU PYyCCKOI0 KOMMYHH3Ma, €r0 JeTePMUHUPOBAHHOCTD
PYCCKO# ncTOpreH.
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Os efeitos desvirtuadores do receio mutuo se mostram particularmente acentuados quando as politicas
externas antagonicas sao sobrepostas por ideologias de ambito mundial, as quais as politicas externas
realmente adotadas podem ou ndo corresponder. Assim, a ideologia comunista da revolu¢do mundial
e da comunizag¢@o do mundo produz em na¢des ndo comunistas o receio de que as politicas externas
dos paises comunistas estejam necessariamente a servigo de um imperialismo mundial. Como conse-
quéncia, qualquer movimento que um pais como a Unido Soviética ou a China faca no tabuleiro das
politicas internacionais ndo ¢ julgado por seu mérito proprio, mas em fung@o da ideologia politica. Por
outro lado, como a filosofia comunista parte do principio de que as nagdes capitalistas sdo por nature-
za belicosas e “imperialistas”, as declaragdes ocidentais de dedicagdo a lei e a ordem ¢ de oposicao 2
agressao e a subversdo sdo interpretadas pelas nagdes comunistas como meros disfarces ideoldgicos de
politicas imperialistas. Essa percep¢do mitologica da realidade, em cada um dos dois lados, desperta o
surgimento de politicas que buscam conter o imperialismo do lado oposto, e essas politicas confirmam,
nas mentes de todas as pessoas interessadas, a interpretagao mitoldgica original. Como consequéncia,
as grandes poténcias se veem enleadas em um circulo vicioso. Primeiro, o medo leva-as a interpretar a
realidade em termos de uma ideologia que pode alimentar aquele receio. Em seguida, as medidas por

eles adotadas para se proteger do que pode ser um perigo imaginario acabam por confirmar, no outro
lado, os receios e a interpretagdo equivocada da realidade. E entdo sdo tomadas contramedidas contra
essas medidas, contendo uma confirmacao semelhante, e assim por diante. Desse modo, o receio de um
lado alimenta o medo do outro, e vice-versa (p. 138-139).

Segundo Dougherty & Pfatzgraft (2003), nos estudos das relagdes internacionais ao
longo de duas décadas, posteriores a Segunda Guerra Mundial, o poder foi reconhecido como
conceito central na politica de Estados, “concebido como uma combinagdo de influéncia per-
suasiva e capacidade coercitiva, suscetivel de ser usada para fins positivos e negativos, como
variavel da maior importancia” (p. 21).

Os reflexos realistas da politica externa e militar soviética vieram a ser despertados
pelos fatos da subestimacao pelos Aliados ocidentais das perdas humanas milionarias, sofridas
pela Unido Soviética na guerra, pela depreciagdo da sua contribui¢do para a vitdria sobre o
nazismo na querela das reparacdes e, sobretudo, pelo fato da libertacdo da Europa oriental da
ocupac¢ao da Alemanha e da insisténcia soviética na definicao de destinos destes paises, inclusi-
ve a Polonia, a despeito dos desenhos dos Aliados. Porém, uma das causas iminentes, que pre-
nunciava a Guerra Fria e que despertou alarmes dos soviéticos, estava ligada aos preparativos
de agressao contra a Unido Soviética nos meses finais da guerra e iniciais da paz.

A Operacao Inimaginavel (1945) (Operation Unthinkable) foi o relatorio do JPS (Joint
Planning Staff") britanico, preparado a pedido do primeiro ministro Winston Churchill, em
que se examinava o cenario de uma guerra total da Gra-Bretanha e dos Estados Unidos contra
a Unido Soviética, a ter comecado em 01 de julho de 1945, com o fim, primeiro, de expulsar a
Russia da Polonia e, depois, derrota-la no territério soviético. O relatorio assegurou “o apoio
pleno da opinido publica do Império Britanico e dos Estados Unidos” e indicou a necessidade
de uma “guerra total”, da “ocupacgdo das areas vitais” da Russia e da “vitoria decisiva sobre suas
tropas” (REPORT: 1945). O relatério foi baseado na suposicao da conclusdo de uma eventual
alianga soviética com o Japao, embora o governo soviético tenha prometido em Yalta entrar em
guerra contra o Japao do lado dos Aliados trés meses depois do fim da guerra na Europa e tenha
denunciado o pacto de neutralidade com o Japao em cinco de abril de 1945.

O endurecimento das posicoes da delegacdo dos Estados Unidos, liderada por Harry
Truman na Conferéncia de Potsdam, e as agdes militares norte-americanas nos meses finais da
guerra no Extremo Oriente trouxeram novos elementos para que as decisdes soviéticas esti-

15 A reparticao do Estado-Maior do Exército no Governo de Guerra britanico (1939-1947).
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vessem baseadas nas consideragdes ainda mais realistas. Os Estados Unidos langaram bombas
atomicas sobre Hiroshima e Nagasaki em agosto de 1945, demonstrando a superioridade estra-
tégico-militar sobre a Unido Soviética. Dois meses depois foi elaborado e aprovado pelos JCS
(Joint Chiefs of Staff'®) dos Estados Unidos um plano operacional de atacar com bombas atomi-
cas 20 cidades soviéticas (UTKIN: 2005, p. 171). Estes planejamentos, interceptados pela inte-
ligéncia soviética, provocaram percepgdes de medo e de inseguranga estratégica nos dirigentes
soviéticos, quanto as intengdes dos Aliados, armados com a superbomba. Os fatos citados e
fatores mencionados foram determinantes na mudanga da avaliacao da politica po6s-Guerra dos
Aliados pela Unido Soviética e contribuiram para a busca de restabelecimento de equilibrio
estratégico e para a maximizagao de poder soviético diante dos Estados Unidos.

As primeiras doutrinas militares norte americanas e soviéticas formulam a necessida-
de da criagdo de sistemas de defesa e de aliangas em uma contraposi¢do aos supostos avangos
globais do imperialismo ou do comunismo. Assim, os Estados Unidos formam blocos politicos-
-militares ocidentais, cujas bases militares cercam a Unido Soviética. A URSS responde com
a massificacao de tropas e de armamentos na Europa Oriental e nas regioes da fronteira com
os paises hostis e forma uma alianga defensiva com os paises da Europa Oriental. As superpo-
téncias opostas, ao controlar a fidelidade de seus aliados, recorrem a punicao e a subordinacao
destes, na Guatemala, em Cuba, na Republica Dominicana, por um lado, € na Polonia, Hungria
e Checoslovaquia, por outro. No contexto deste paradigma, os atores rivais recorriam a luta
pelo poder, em niveis globais, rivalizando uma com a outra a fim de segurar seus dominios,
projetar suas hegemonias e exercer suas influéncias estratégicas, politicas, economicas, a guisa
das ideologias e dos discursos divergentes e antagdnicos.

A analise realista das relagdes internacionais na primeira etapa da Guerra Fria subes-
timava problemas da mudanga na politica internacional, questdes da abordagem normativa,
como o direito internacional, assim como métodos cientificos de pesquisa (HOLSTI: p. 39),
porque na literatura especializada dos anos 40-50 governavam o partidarismo ideoldgico e a de-
monizacdo mutua, que ofuscavam a investigacdo das fontes de ameagas estratégicas mundiais
(Ibid.: p. 34). Deste modo, a politica, vista através da otica do paradigma realista, perpetuava
a confrontagdo ideolodgica, politica e militar entre blocos, agravando-a cada vez mais, desde as
crises do Ira, da Turquia, de Berlim, da Poldnia, até a guerra da Coreia e a Crise de Misseis no
Caribe.

Philip Bobbitt desenvolve a ideia de a Guerra Fria ter sido influenciada pela corrente
neorrealista nos Estados Unidos, ainda quando foi aprovada NSC-68 (National Security Coun-
cil Directive), que institucionalizou a doutrina de contengdo e que estabeleceu estruturas politi-
cas, econdmicas e militares de sua concretizagdo. Com a nomeagao de Dean Acheson Secreta-
rio de Estado e de Paul Nitze, diretor do planejamento politico, este tltimo o autor da NSC-68,
a politica externa norte-americana comegou a visar objetivos estruturais, avaliando intencoes e
capacidades dos atores, riscos e possiveis rumos de agdes tomadas, estimando o papel das ne-
gociagdes, por um lado (NSC 68: 1950), e, por outro, envolvendo-se em esforcos regionais da
“blocomania”, construindo assim uma frente global contra a Unido Soviética. A NSC-68 pro-
punha, como elemento central, uma tese dos Federalist Papers, os mais importantes documen-
tos juridicos de interpretacdo da Constitui¢do americana. Em referéncia a Alexander Hamilton
(The Federalist No. 28, [26 December 1787]), que afirmou que “Meios a serem empregados

16 Chefes de Estados-maiores das forcas armadas estadunidenses.
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devem ser proporcionais a abrangéncia do mal”!'’(Ibidem)(tradugdo livre), a NSC-68 partia
dos propositos do uso da forca, sem que o direito internacional fosse respeitado. Continuando
a citar The Federalist No. 28, “No caso de sedi¢des e insurrei¢cdes entre Estados, a ideia de go-
vernar sempre pela simples forga da lei ... ndo € cabivel. ... Caso tais emergéncias acontegam
em algum momento sob o governo nacional, ndo poderia haver outro remédio sendo a forga”'®
(tradugdo livre) (Ibid.).

A evolugdo do paradigma realista durante a Guerra Fria refletiu-se no surgimento da
corrente neorrealista que se transformou no mainstream da politica externa estadunidense
(VASQUEZ: 1983). Os neorrealistas viram na Guerra Fria tal estrutura das relagcdes interna-
cionais em que Estados pudessem ansiar pelo poder e realizar suas aspiracdes nacionais, sem
se preocupar com a moralidade ou normas juridicas. A identificagdo dos interesses vitais devia
caber ao Estado decidir sozinho. Caso essa tarefa estivesse em maos alheias, o Estado deixaria
de ser soberano. Todo Estado tinha sempre o direito de agir em defesa de seus interesses vitais.
Agindo unicamente de acordo com seus proprios interesses nacionais, os Estados Unidos con-
duziam o processo da introdu¢do da Alemanha e do Japao a sociedade dos Estados, ignorando
o direito internacional e negando a estes Estados o direito de desenvolver suas proprias estru-
turas de seguranca, em virtude de suas soberanias. Alegando que a ordem mundial demandava
tal intrusdo nas politicas dos Estados derrotados, Dean Acheson acreditava que a intervengao
americana ndo devia submeter-se a nenhuma regra juridica internacional: “A sobrevivéncia do
Estado ndo ¢ questdo de direito” (Apud BOBBITT: 2003).

Como admitem Keohane e Nye (1989), ambos, o realismo e o neorrealismo, pdem
a énfase nas aspiracdes de Estado ao poder e a seguranca e nas ameagas a sobrevivéncia de
Estado. A diferenga principal entre os dois € que o neorrealismo apenas reivindica o status de
ciéncia (p. 247), porém, para os dois, a for¢a militar constitui o mais importante recurso de po-
der na politica internacional (Ibidem).

3. O realismo, baseado na maximizagdo do poder e no discurso ideoldgico, comegou a ser
questionado pelo behaviorismo. A lenta e inconclusiva mudancga paradigmatica - de realismo
a behaviorismo — deve a sua causa principal a exacerbagdo da corrida armamentista nuclear,
que instaurou entre as superpoténcias uma paz nuclear pelo medo. Nos anos 50-60, as armas
nucleares de destruicdo em massa escaparam da caixa de Pandora dos Estados Unidos e se
proliferaram, junto com misseis balisticos, alterando o cenario da rivalidade entre as super-
poténcias, cujos objetivos reciprocos consistiam em alcancar a superioridade militar de uma
sobre outra. O monopolio nuclear e aeroespacial dos Estados Unidos foi quebrado entre 1949
e 1957, quando a URSS produziu as suas bombas atomicas e termonucleares, criou a aviagao
estratégica e construiu misseis balisticos intercontinentais, capazes de atingir o territorio dos
Estados Unidos. O armamento nuclear foi acompanhado pela Gra-Bretanha e pela Franga, do
lado ocidental, e, em 1964, pela China comunista. Tal evolu¢do da situacdo estratégico-mili-
tar mundial trouxe a pauta da politica internacional a necessidade de estabelecimento de um
equilibrio estratégico-militar, baseado na paridade da dissuasdo nuclear entre os dois lados do

17 The means to be employed must be proportioned to the extent of the mischief.

18 seditions and insurrections among the States, the idea of governing at all times by the simple force of law
... has no place. ... Should such emergencies at any time happen under the national government, there could be no
remedy but force.
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confronto global da Guerra Fria.

O avango do behaviorismo sobre o realismo comegou com o surgimento e a consoli-
da¢do do paradigma sistémico-estrutural, atribuido predominantemente a K. Waltz (1979), mas
precedido na sua construgdo por tedricos como Morton Kaplan (1957), Richard Rosecrance
(1963), James Rosenau, David Singer, Bruce Russett, Kenneth Boulding, Quincy Wright e ou-
tros (Vd. INTERNATIONAL POLITICS: 1969). Conforme esta abordagem, as unidades politi-
cas do sistema internacional estariam relacionadas, em fun¢ao de sua natureza, pela distribuigao
de potenciais e pelas regras do ordenamento (Vd. Waltz), e desenvolveriam, consequentemente,
mecanismos de estabilidade sistémica.

Os conceitos, elaborados a partir da Teoria Geral de Sistemas de Ludwig von Bertalan-
ffy por Kenneth Waltz (1979), por um lado, e, por outro, os avancos do pluralismo sociologico
na area internacional (Stanley Hoffman, Raymond Aron, Guillaume Devin), a corrente, segun-
do o qual o poder ¢ compartilhado por multiplos atores e grupos de interesses, resultaram em
estudos do sistema internacional, de sistemas regionais, da bipolaridade e da multipolaridade,
em estudos estratégicos e de processos de tomada de decisdes.

A abordagem sistémica avangou relativamente pouco na compreensao € na analise da
Guerra Fria, limitando-se a explicagdo de varidveis da incidéncia da guerra e da paz em sistema
internacional e ao argumento estrutural de que a bipolaridade conduza uma maior estabilidade
do que a multipolaridade. Conforme Dougherty & Pfaltzgraff, “a probabilidade de desenten-
dimentos e do conflito ¢ menor nas condi¢des de bipolarismo” (p. 159). Paradoxalmente, as
hipoteses de David Singer e de Melvin Small (Ibidem) ndo se confirmaram quanto a eclosao
da Primeira Guerra Mundial, que foi deflagrada entre as duas coalizoes bipolares. No entanto,
a Guerra Fria ndo provocou tal desfecho nem por percepcdes dos decisores politicos nacionais,
nem por motivo da existéncia de armas nucleares.

Em referéncia a John L. Gaddis, que considerou o sistema bipolar mais estavel que
outros, os sistemas estaveis sao definidos pela capacidade de assegurar a sobrevivéncia de seus
membros e de evitar a eclosdo de uma guerra a larga escala (GADDIS: 1989, p. 218). Mas com
a emergéncia de um mundo tripolar (Estados Unidos, Unido Soviética, China) duas das potén-
cias tenderiam a coligar-se contra a terceira (YALEM: 1972, p. 1055). Este mundo teria sido
mais perigoso do que o mundo bipolar, se a distribui¢do de recursos entre os dois polos tivesse
sido igual e um deles, no caso de ser um Estado revisionista, quisesse juntar seus recursos com
0 outro polo com o objetivo de destruir um terceiro (SCHWELLER: 1998, p.84-85).

Rosecrance sugeria a existéncia de um sistema alternativo que combinasse as carac-
teristicas de bipolarismo e de multipolarismo, chamado de bimultiplarismo: “os dois maiores
Estados agiriam como reguladores do conflito nas areas externas; mas os Estados multipolares
agiriam como mediadores e colocar-se-iam entre as poténcias bipolares em caso de conflito en-
tre estas” (ROSECRANCE apud DOUGHERTY & PFALTZGRAFF: 2003, p.168). Esta visdo
explicava parcialmente o mundo da Guerra Fria, que foi bipolar nas regides onde houve alinha-
mento rigido com uma das duas superpoténcias, mas nao elucidava a mesma caracteristica no
Terceiro Mundo que foi arena da rivalidade e de guerras (Ibid., p. 171).
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As teorias de polaridade e de estabilidade sistémica tornaram-se objetos de critica no
sentido de que deveriam ser complementadas por analises empiricas e dados historicos. O prin-
cipal argumento foi a omissao, nas consideracdes da estabilidade sistémica, das considera¢des
estratégicas, referentes a armas nucleares. Foi justamente o advento de armas nucleares que
transformou a politica internacional, devido a depreciagdo do papel da ameaga de forca que ela
desempenharia na barganha internacional (KEGLEY et al.: 2012, p. 99).

Os tedricos deste paradigma cederam na disputa em que o fator da natureza das unida-
des politicas, na avaliagdo das causas da guerra e da paz (HOLSTI, p. 20) foi considerado mais
relevante do que a distribui¢do das capacidades e os principios de ordenamento.

Influenciado pelo estruturalismo sistémico, John L. Gaddis analisa o fenomeno da
Guerra Fria a partir dos seguintes critérios, que cabem dentro das visdes neorrealista e neoli-
beral das relagdes internacionais: a bipolaridade do poder mundial, a estabilidade hegemonica,
compartilhada entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, a dissuasdo nuclear, como garantia
de tal estabilidade, refor¢ada pela crescente prevaléncia da ordem econdmica liberal sobre o
sistema de economia planejada (GADDIS apud DOUGHERTY & PFALTZGRAFF: 2003, p.
485).

Um dos paradigmas teoricos, referentes a explicagdo das causas da Guerra Fria, im-
pulsionado pelo behaviorismo, estava baseado na psicologia social, levando em consideracao
expressoes da desconfianca e das percepgdes erradas dos motivos politicos no conflito entre as
superpoténcias (Jervis (1976), Bronfenbrenner (1961). Atores desconfiados tendiam a encarar
seu comportamento como virtuoso, enquanto o dos adversarios como malicioso. Portanto, a
Guerra Fria, segundo Kegley et al. (2012, p.89), representou um conflito, enraizado em ansie-
dade reciprocas, alimentadas por policy makers de ambos os lados, que interpretavam errada-
mente as intengdes dos atores rivais.

A Crise de Misseis, um acontecimento dramatico da Guerra Fria, impulsionou estu-
dos de processo decisorio e de solucdo de crises. A analise da crise, feita por Graham Allison,
constitui um marco significativo da abordagem behaviorista das politicas dos protagonistas na
Guerra Fria (ALLISON: 1972). Este terceiro paradigma passou a atribuir causas da Guerra Fria
a fatores cognitivos e subjetivos de politica externa e de estratégia militar, de maneira que, em
vez de avaliar meramente potenciais de poder, seus fins e meios, passou-se a avaliar objetivos,
valores e interesses nacionais, mediante a analise psicologica e percepcional da solugdo de cri-
se, no contexto das relacdes diplomaticas bilaterais e multilaterais. O behaviorismo, baseado
nas ferramentas cientificas, como a psicologia social, a sociologia politica, deixava perceber
a intencionalidade dos atores internacionais, distinguir conclusdes certas de erradas e tomar
decisdes racionais.

O paradigma acima descrito explica a mudanga na conceituagdo da Guerra Fria que
comegou em 1962 e que partiu da conscientizagdo pelos decisores da politica internacional de
que a vontade politica ndo podera mais ser imposta pela forga, inclusive nuclear, esta ultima
devido a eventualidade da retaliacdo macica e da aniquilagdo mutua. As transformagoes con-
ceituais, provenientes destas mudangas, favoreceram a solugdo pacifica da Crise do Misseis,
deram impulso a conclusdo do Tratado de proibicao de testes nucleares em trés esferas (1963),
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influiram na substituigdo gradual da doutrina MAD (Mutual Assured Destruction)" pela dissua-
sao flexivel, e, consequentemente, na conclusdo do Tratado de ndo proliferacao de armas nu-
cleares, baseado no crescimento do potencial cooperativista negociador entre as superpoténcias
e seus blocos respectivos.

4. O periodo da Guerra Fria entre 1968 e 1990 caracteriza-se pela evolugao do pensamento in-
tegracionista, desenvolvido na Europa em contraposi¢ao ao mainstream norte-americano. Ele
emanou dos paises, espremidos pela rivalidade entre as superpoténcias e desejosos de maior
independéncia delas, com o fim de desenvolvimento econdmico, livre de militarizacdo e de
conflituosidade. Autores como David Mitrany, Ernst Haas, Karl Deutsch desenvolveram teses
teoricas que se confrontaram com conceitos realistas, neorrealistas e behavioristas. Os traba-
lhos de David Mitrany, pioneiro na elaboracio da teoria funcionalista, influenciada por ideias
da social-democracia, deram impulso a criacdo das institui¢cdes internacionais especializadas,
sob a égide da ONU, além das instituigdes europeias de integragdo regional. A base da teoria de
integragao regional foi proposta por Ernst Haas, fundamentada na sua analise da Comunidade
Europeia de Aco e Carvao. A maior contribui¢do tedrica para a construcao da integragdo veio
de Karl Deutsch (DEUTSCH: 1954; 1967). Nos seus trabalhos sobre a integracdo, ele contes-
tou a ideia de que a soberania nacional acarreta necessariamente um dilema de seguranga para
Estados. Na fundamentacdo do conceito de “comunidade de seguranca”, ele defendeu condi-
¢oes sob os quais Estados podem coexistir sem cair no dilema de seguranga, de maneira que a
soberania poderia resultar tanto em cooperagdo, quanto em conflito. Ao diferenciar “comuni-
dades de seguranca” como “integradas”, “pluralistas” ou “unificadas”, em fun¢do do grau de
densidade das relacdes multilaterais e sem que seja necessario um governo comum para todos
seus membros, ele assemelhou relagdes intergovernamentais as relagdes politicas domésticas e
enfatizou a influéncia de fluxos sociais entre Estados, como comércio, turismo, migragao, co-
municagdes sobre estas relacoes (BATISTELLA: 2003, pp. 570, 574). Karl Deutsch atinha-se
ao construtivismo quando contemplava a existéncia de uma comunidade pluralista do Ocidente
com a Unido Soviética ou quando chegou a conclusdao de que a medida de que o sistema inter-
nacional se distancia do bipolarismo e se aproxima do multipolarismo, € que se podia esperar
que a frequéncia e a intensidade de guerras diminuam (Idem., p. 583-584).

No contexto da politica internacional, o integracionismo europeu desenvolvia-se me-
diante a aproximagao e a integracao franco-alemas, por um lado, e, por outro, numa intera-
¢do com a diplomacia da détente®, iniciada em meados dos anos 60 entre atores dos blocos
opostos da Guerra Fria, com a énfase dos atores europeus. Caracterizada pela convergéncia de
interesses dos Estados europeus dos dois lados da “cortina de ferro” emovida pelas ideias da
normalizagao das relagdes Leste-Oeste, da solugao da “questao alema”, ou seja, da eliminagao
da divisao politico-territorial da Alemanha e de Berlim, a diplomacia da détente, que favorecia
a integracdo economica e politica europeia, veio a sedimentar-se no processo de Helsinque?!.

19 Destrui¢do mutua assegurada.

20 Détente (em francés) — distensdo, relaxamento de tensdo, desanuviamento. Em linguagem diplomatica
dos meados do século XX, a détente significou a normalizacao das relagdes interestatais entre os paises dos blocos
soviético e ocidental.

21 Em 01 de agosto de 1975 foi celebrada na Conferéncia sobre a Seguranca e a Cooperacao na Europa, a
historica Ata Final de Helsinque, que inaugurou uma nova fase das relagdes Leste-Oeste no ambito da Guerra Fria,
dando inicio ao processo da superagdo do conflito global, que se costuma denominar na pratica diplomatica como
0 “processo de Helsinque”.
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A détente, um modelo de cooperacdo na politica internacional, emergiu na contrapo-
si¢do a Guerra Fria, significando um distanciamento da politica de confrontagdo e a adogao de
estratégias pacificas e negociadoras entre os dois blocos. O afastamento dos preceitos realistas
da politica e a evidente influéncia das abordagens liberais sobre a détente foram comprovados
pela mudanga nas percepcdes sobre a ameaga de exterminio nuclear mituo e pela projecdo da
dimensao econdmica, social e humanitaria, prenunciadas pela interdependéncia nas relagdes
Leste-Oeste.

Os estudos da détente distinguem os dois eixos no processo de Helsinque: a détente
das superpoténcias, centrada nos assuntos da seguranga reciproca, € a détente europeia, focada
na integracdo continental. Por um lado, a diplomacia da détente produziu uma gama de resul-
tados penetrantes no controle aos armamentos nucleares, dos quais os mais impactantes foram
o Tratado de ndo proliferacao, o Tratado ABM e o Acordo provisdrio sobre medidas, referentes
a limita¢do de armas estratégicas ofensivas (SALT 1), os dois ultimos celebrados entre a Unido
Soviética e os Estados Unidos, em 1972. Por outro, a execugdo paulatina dos objetivos da Ata
Final, adotada em 1975, vinha resultando num relaxamento gradual do controle de migracao,
de viagens internacionais, de trocas e intercambios cientificos e estudantis, de comércio e de
comunicagdes. O processo de Helsinque, conduzido num clima de confronto, logrou criar uma
plataforma consensual para avangos na area de incremento de confianga (1984-1985) e de re-
dugao reciproca de for¢as armadas e armamentos convencionais na Europa (1973 - 1989), afas-
tando a ameaca da “segunda Guerra Fria” (1980-1984).

O processo de Helsinque adquiriu uma dindmica prépria, que fugiu da 16gica da dou-
trina kennaniana de contencdo e progrediu em assuntos de seguranca europeia, negociados na
Conferéncia sobre a Seguranca ¢ a Cooperagao na Europa, por meio de conexdes transversais
humanas, sociais e culturais (ROMERO: 2014, p. 699-670).

A détente, mediante a negociacdo multilateral de uma alternativa pacifica de seguran-
c¢a pluralista comum para a Europa, de uma cooperagdo econdmica mutuamente vantajosa € a
afirmagdo de direitos humanos, contribuiu para o esmorecimento e, posteriormente, a rejeicao
das doutrinas confrontacionistas da Guerra Fria, erodindo, cada vez mais, a “cortina de ferro”.
Segundo Anatoly Dobrynin,

A Ata Final de Helsinque ... desempenhou um papel significativo na concretizagdo do longo e dificil
processo de liberalizagdo dentro da Unido Soviética e das nagdes do Leste Europeu. No final das contas,
isso causou mudangas fundamentais em todos esses paises que ajudaram a acabar com a Guerra Fria?
(DOBRYNIN: 1995, p. 347, tradugdo livre).

No entanto, uma grande falha da détente foi o seu eurocentrismo. O paradigma da
détente internacional, que devia ter contemplado conflitos no Terceiro Mundo durante a Guerra
Fria, ficou deficiente neste quesito, de maneira que os alvos principais deste paradigma foram
super e grandes poténcias no eixo euro-atlantico e ndo Estados periféricos do Terceiro Mundo.

A miopia intelectual ou Eurocentrismo resultou tanto em desastres politicos como em deficiéncia

do campo de estudos de seguranga. ... O estudo tedrico da politica internacional durante a Guerra Fria ...
ficou atolado na historia europeia e relegou o resto do mundo a um status ontologico inferior ... se ndo a

22 The Helsinki Final Act ... played a significant role in bringing about the long and difficult process of
liberalization inside the Soviet Union and the nations of Eastern Europe. This in the end caused the fundamental
changes in all these countries that helped to end the Cold War.
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ignorancia® (HOLSTI: 1998, p. 27, tradugdo livre).

Consequentemente, a Guerra Fria, durante a détente, extravasou a sua belicosidade
para a periferia ndo-europeia e nao-transatlantica do conflito central do pos-Guerra, na qual
a “paz nuclear” ndo imperava. Os conflitos armados no Terceiro Mundo, entre 1945 e 1991,
provocaram a morte de cerca de 20 milhdes de pessoas. As superpoténcias nao sé se choca-
vam indiretamente, mediante seus aliados e movimentos armados reciprocamente apoiados,
na Coréia, no Vietnd, em Angola, na Etidpia, na Somalia, em Nicardgua, mas recorreram as
intervengdes diretas — os Estados Unidos em Cuba (1961), na Republica Dominicana (1965),
em Granada (1983) e no Panama (1989); - a Unido Soviética no Afeganistao (1979). Foi por isto
que alguns pesquisadores consideraram as guerras terceiro-mundistas como resultado do colap-
so da détente, entendendo, porém, que ele procedeu das ambigdes globais das superpoténcias
no Terceiro Mundo (WESTAD: 1997, p. 28), sem afetar, gravemente, o processo de Helsinque
per se no eixo central de relacdes internacionais.

Contudo, a situacao politico-militar na Europa, devido a sua centralidade no conflito
Leste-Oeste, apresentava um risco muito maior a paz € a seguranca internacionais, do que os
conflitos periféricos. Conforme resumido em um estudo historiografico sobre a Guerra Fria, “o
fim da Guerra Fria em si ¢ simplesmente inimaginavel ... sem a solu¢do do problema da paz e
da estabilidade na Europa (ROMERO, 2014, p. 699, traducao livre).

IV. O debate sobre o fim da Guerra Fria

Este debate refere-se as causas e as interpretagdes do “fim da Guerra Fria” no contexto
dos paradigmas e correntes da histéria e das teorias de relagdes internacionais. Evidentemente,
as explanagdes do fim deste confronto sdo inseparaveis das suas origens, da sua evolugao e das
suas diferentes fases. Os propoésitos deste debate evidenciam o surgimento de uma corrente
estruturalista, em que se sobrepdem os debates historiograficos e tedricos de relagdes interna-
cionais.

A proclamagdo do “fim da Guerra Fria” acendeu debates, por um lado, sobre a falha
das teorias mainstream de Relag¢des Internacionais — realismo e liberalismo com suas verten-
tes - de antecipar este grande finale do século XX (GADDIS: 1992, p.44; DOUGHERTY &
PFALTZGRAFF: 2003, p. 799), e, por outro, sobre outro acontecimento incomensuravel no seu
impacto sobre o sistema internacional — a desintegracao da superpoténcia soviética.

Diante do embarago tedrico neorrealista e neoliberal, referente & questdo porque a
URSS caiu e se desintegrou, Richard Pipes (1997) diz que a Revolug@o Russa e a desintegracao
soviética aconteceram contrariamente a realidade:

“O czarismo ndo precisava ter entrado em colapso (p. 13)... as pessoas acreditavam que o czarismo

sobreviveria por muito tempo... porque era virtualmente indestrutivel. Em ambos os casos - o colapso
do czarismo em marc¢o de 1917 e o colapso da Unido Soviética em agosto de 1991 - o mundo foi pego

23 Intellectual myopia or Eurocentrism had helped to lead to both policy disasters and a deficient security
studies field. ... International politics as a theoretical study during the Cold War ... was grounded in European
history and relegated the rest of the world to a lower ontological status ... if not ignorance.
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de surpresa (p.11)

De acordo com esta corrente explanatdria, a desintegracdo da URSS e o fim de co-
munismo causaram a cessacao da Guerra Fria. Citando Pipes, “Se € preciso mais uma prova, ¢
significativo que assim que a Unido Soviética se dissolveu e o poder na Russia passou para um
governo democraticamente eleito, [e€] que repudiou o comunismo, a Guerra Fria cessou repen-
tinamente” (PIPES: 2002, p. 130).

Esta colocacao de Pipes pode ser questionada por meio de uma anotagao histérica que
coloca o fim declarado da Guerra Fria no més de dezembro de 1989, quando o fato foi reconhe-
cido em Malta pelos presidentes americano e soviético, embora o desmonte das estruturas da
Guerra Fria tenha levado anos, nao fosse completado até os dias de hoje, e, inclusive, tivesse
se revertido no inicio do século XXI. Do mesmo modo, o fim da ideologia era um processo que
nao acabou meramente com a proibicao do partido comunista da Unido Soviética, mas precisou
de anos de desconstru¢do antes e depois de 1991.

As intepretagdes, decorrentes do paradigma ideoldgico-civilizacional, e, sobretudo,
daquela sua corrente que nao reconhece responsabilidade de nenhum outro ator pela eclosao e
pela condugdo da Guerra Fria, sendo a da Unido Soviética, cuja politica de expansdo e de coer-
¢do ideologica e militar alegadamente originou este conflito, omitem argumentos da corrente
revisionista de que os Estados Unidos haviam desafiado a Unido Soviética, mediante a sua poli-
tica de anticomunismo e da confrontagdo militar global, no embate pela hegemonia no sistema
internacional logo ap6s a Segunda Guerra Mundial.

Fred Halliday (1995) define quatro tendéncias grandes, que o fim da Guerra Fria acar-
retou: alteracdo das relacdes entre grandes poténcias; o fim do comunismo; mudanc¢a do mapa
interestatal; expansao da “democracia” (p. 41-44), supondo que o ano de 1989 findou o periodo
que havia comecado com a Revolucdo Francesa, na sequéncia da hipdtese de F. Fukuyama so-
bre o “fim da historia” (p. 41, 46).

Os estudos civilizacionais, como o de Samuel Huntington, ressaltam que os conflitos
da Guerra Fria no Terceiro Mundo aconteceram ao longo das “falhas civilizacionais” identita-
rias, civis e étnicas e “atrairam ateng¢ao relativamente pequena e foram de vez em quando con-
templados através do prisma da Guerra Fria” (HUNTINGTON: 1997, p. 255). Sem desconside-
rar as argumentacoes civilizacionais, ¢ de dizer que a alegagao de que todo e qualquer conflito
nas “falhas” entre as civilizagdes e etnias ¢ étnico-civilizacional ndo possui sustentacao teorica
solida ou o convencimento de empirismo pratico. Os maiores conflitos da Guerra Fria, como
as guerras da Coréia, do Vietna, entre o Ird e o Iraque, os conflitos na Indonésia e no Camboja,
as crises de Berlim e de Misseis nao tinham conotacao civilizacional, enquanto muitas guerras
civis em Angola, na Etiopia, na Somalia e no Afeganistdo foram internacionalizadas e aticadas
pelas superpoténcias e seus aliados, conforme filiagdes étnico-politicas.

A busca de razdes para justificar a “longa paz”, deduzindo-as dos acontecimentos mo-
mentosos de 1989-1991 na Unido Soviética, quando a Guerra Fria ja estava por terminar, trouxe
dificuldades analiticas e teoricas aos estudiosos da area, porque nenhuma mudanga estrutural e

24 Tsarism need not have collapsed (p. 13)... people believed that tsarism would survive for a long time to
come ... because it was virtually indestructible (p.11). In both cases — the collapse of tsarism in March 1917 and
the collapse of the Soviet Union in August 1991 — the world was caught unawares (p.14).
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global pacifica, semelhante a esta, havia se verificado antes, e porque nenhuma guerra momen-
tosa havia ocorrido, como tinha acontecido nas épocas da transi¢ao de uma ordem mundial para
outra. Portanto, na falta de respostas das teorias, explanagdes politicas e econdmicas prelimi-
nares resumiam as razoes do fim da Guerra Fria, atribuindo-as a exacerbacao da corrida arma-
mentista, a rebelido democratica dos povos, a exaustao econdmica da Unido Soviética. Porém,
reconhecia-se que nem a corrida armamentista, nem a ineficacia da economia soviética, nem as
resisténcias dentro do bloco soviético tinham o potencial para surtir tais efeitos transformadores
(HALLIDAY: 1995, p. 47).

Em busca das razdes explanatorias e reflexivas ao debate em tela, quatro principais
correntes tedricas convieram a este objetivo, segundo Fred Halliday. Primeira foi o paradigma
realista, em que ndo se distinguia a Guerra Fria de qualquer outro “grande conflito de poder”.
Segunda ressaltava a teoria critica “internalista”, de acordo com a qual a Guerra Fria nao foi
uma “contestacdo”, mas um mecanismo de submissao das populagdes e dos paises-clientes,
pelos grupos dominantes de cada bloco oposto. A terceira corrente afirmava que foi por causa
das “percepgdes” historicas e individuais “erradas” e exageradas pelas diferengas ideologicas,
que a Guerra Fria eclodiu e evoluiu. A quarta corrente admitia a existéncia de um confronto
“Iintersistémico” entre os dois sistemas sociais rivais, em que cada um conduzia a sua politica
com prudéncia, em funcdo da existéncia das armas nucleares, mas com o intuito de prevaléncia
de um sobre outro (Ibid., p. 48).

Dialogando com Fred Halliday, considera-se pouco plausivel a categorizagao realista
da Guerra Fria como qualquer outro grande conflito na histéria, parecendo esta comparagao
inverossimil e incompleta sem que houvesse uma guerra momentosa entre as superpoténcias ou
se desenhasse sua semelhanga com uma “guerra santa”, inspirada pela cruzada do anticomunis-
mo contra o comunismo. A hipdtese “internalista”, ou seja, um simples controle de aliados e de
Estados-clientes, poderia ser uma projecao pacifica da divisao do mundo em esferas hegemoni-
cas, se ndo existisse uma oposicao global das forgas armadas, baseadas em armas nucleares, e
uma confrontacao militar, com o cerco e a estrangulacdo da Unido Soviética pelos blocos po-
litico-militares e bases aéreas e navais estadunidenses, espalhados pelo mundo. A comparagao
da Guerra Fria a um jogo de percepgoes erradas ou incompativeis encaixava a politica decisoria
das superpoténcias num ambito da psicologia social, desprovido da realidade do mundo nuclea-
rizado e das burocracias dos tomadores de decisdes politicas e militares, em que um erro virtual,
por causa de, no minimo, uma percep¢ao errada poderia ter levado a uma catastrofe planetaria.
O argumento “intersistémico’devolve a discussao tedrica sobre a Guerra Fria ao paradigma de
Kenneth Waltz, que ndo responde as perguntas sobre a natureza, as causas, as consequéncias do
conflito e ao porqué do “fim” deste confronto.

Héauma grande disparidade entre as avaliagdes tedricas realistas e pluralistas quanto aos
condicionantes da paz durante a Guerra Fria. Modelsky e Thompson, teéricos de longos ciclos
depreciam o papel das armas nucleares e da dissuasdao nuclear na manutengao da “longa paz”,
em funcdo de processos ciclicos longos e nao finalizados, que incluem o fator relativamente re-
cente de armamentos nucleares (MODELSKY e THOMPSON: 1988, p. 97-132). Outros, como
John Mueller, antepdem as armas nucleares a tese de que € a obsolescéncia da propria nog¢ao de
guerra que ¢ responsavel pela “longa paz” e ndo a ameaga de uso das armas nucleares, baseada
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na dissuasdo. Esta obsolescéncia tem a sua raiz na memoria da Segunda Guerra Mundial, que
age como prevengao da ocorréncia de um terceiro conflito global (MUELLER: 1989, p. 240).

Nesta linha de pensamento nao se pode excluir o consenso politico idealista das super-
poténcias em torno do apelo das Nac¢des Unidas de “unir as nossas for¢as para manter a paz e
a seguranga internacionais” (CARTA, 2001), que favoreceu a diplomacia multilateral e contri-
buiu para que a Guerra Fria ndo se transformasse em uma nova guerra mundial, mas seguisse o
caminho de solugdes politico-diplomaticas ou conflitos periféricos.

As “tendéncias” acima referidas e os aportes, que resumem algumas teses dos estu-
diosos neoliberais, neorrealistas e civilizacionais da Guerra Fria, foram contrastadas por inu-
meros questionamentos complexos da parte de estudos pluralistas e constitutivos de relagdes
internacionais. A que podemos atribuir a “longa paz” na Europa durante o conflito? Porque o
Ocidente “venceu” na Guerra Fria se a URSS nao foi derrotada num conflito armado? Porque
a rivalidade armada e numerosas crises entre o Leste e o Oeste ndo conduziram a uma terceira
Guerra Mundial? Porque a Unido Soviética optou por entregar o poder e fazer concessdes ao
Ocidente, impossiveis a imaginar umas décadas e anos atras, sob a forma da unificacao alema e
da retirada da Europa do Leste? Qual foi o papel dos individuos, como Mikhail Gorbachev em
contraste com as forgas da historia nestes grandes acontecimentos? (DOUGHERTY & PFALT-
ZGRAFF: 2003, p. 798-799).

Saber se a Unido Soviética teria implodido por si mesma, na auséncia da contengao politica e militar,

exercida pelo Ocidente e dirigida pelos Estados Unidos ¢ uma questdo de grande interesse, numa altura
em que implicagdes teoricas do fim da Guerra Fria estdo a ser identificadas e avaliadas (Ibid., p. 800).

K. Holsti assinala uma reviravolta nos estudos internacionais, em geral, e com relagdo
a Guerra Fria, em particular, desde o inicio dos anos 80. Uma onda de estudos “‘emancipatorios”
ou criticos do “projeto iluminista” (Richard Ashley, James Der Derian, Jim George, Robert
Cox, Alexander Wendt) descobriu duas contradi¢des tedricas. Primeira, a de que abordagens
convencionais das teorias de relagdes internacionais estavam baseadas na epistemologia positi-
vista que convalidava condigdes existentes, segundo o principio: se o mundo ¢ tal, ele deveria
continuar como tal, ou seja, sem mudanca. Segunda, a de que a interpretacdo do mundo, me-
diante teorias gerais e “metanarrativas”, escondia a realidade de fluxos, paradoxos, complexida-

des e contemplava o mundo unilateralmente a guisa de generaliza¢des disciplinares ortodoxas
(HOLSTL p. 31).

As teorias constitutivas ou reflexivas propuseram a explicagao da identidade social da
Guerra Fria e a desconstrug¢do do paradigma proposto pelo realismo tradicional e neorrealismo,
as disciplinas rotuladas de “atrasadas” (GEORGE: 1994, p. 9-16). Segundo Alexander Wendt,
a Guerra Fria era interpretada durante anos mediante a reificacdo, pela qual cada lado concebia
o conflito como causado pela natureza agressiva do Outro e ndo do Eu. O “novo pensamento”
do regime soviético, a conscientizagdo de que foi o proprio comportamento da Unido Soviética
que contribuiu para sustentar a Guerra Fria, levou os dois blocos encontrarem uma saida do
impasse comportamental (WENDT: 1998, p. 109). Escusado seria afirmar que o mainstream
estadunidense persistiu na reificacao da abordagem realista acerca da Guerra Fria, declarando a
vitoria do Ocidente na Guerra Fria ap6s a Unido Soviética reconhecer que nao houve vitoriosos
no fim desta guerra.
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John Lewis Gaddis, que observa que as relagdes internacionais ndo puderam explicar o
fim da Guerra Fria, ¢ contestado por tedricos criticos, como Jim George, que afirma que dentro
do raciocinio realista ndo hé explicagdo “racional” para a Unido Soviética ter aberto mao paci-
ficamente de seu status de poder e de sua autoridade sistémica (GEORGE: 1994, p. 6).

O construtivismo define tal paradigma explanatorio da Guerra Fria, que nos permite
considerar os discernimentos que foram excluidos do debate realista positivista sobre a Guerra
Fria desde o seu inicio até o fim. O discurso da “ameacga” soviética entrou nos discursos, esta-
dunidense e britanico, desde 1946, nao porque houve uma mudanga radical no comportamento
soviético pos-Segunda Guerra Mundial, mas porque decisores da politica nos Estados Unidos
definiram uma nova linguagem, um novo roteiro para interpretar o sentido deste comportamento
(Ibid., p. 84). Ambiguidades e ambivaléncias foram substituidas pelas certezas “fundacionalis-
tas”, marcadas pela reificacdo do realismo e do anticomunismo na politica externa estaduniden-
se, que nao admitia tentativas de entendimento mutuo e de negociacao (Ibidem). A perspectiva
kennaniana, construida com base na “natureza da historia russa e soviética”, esta tltima obce-
cada pela inseguranca, ajudou a fundar e engatilhou doutrinas da Guerra Fria, mesmo que as
alegacdes do expansionismo comunista haviam encontrado pouca evidéncia (Ibid., p. 85). As
administracdes norte-americanas comecaram a construir uma realidade “discursivamente pro-
duzida”, criando o arquétipo da Guerra Fria nas relacdes internacionais para o Ocidente.

Para Jim George, a incapacidade de antecipar ou de prever o fim da Guerra Fria ¢ ex-
plicada pelo impasse da ortodoxia realista, mantida durante mais de 40 anos, em conformidade
com o0 “Longo Telegrama”. Richard Ned Lebow ressalta que o abandono pela Unido Soviética
da Europa Central e do Leste, nos anos 80 e 90, visto no Ocidente como uma “rendi¢do” na
Guerra Fria, foi absolutamente incompativel com a concepgao realista e uma conduta que uma
superpoténcia devesse adotar, diante do dilema de seguranca (LEBOW apud DOUGHERTY &
PFALTZGRAFF: 2003, p. 486).

Para entender os passos que explicam esta mudanca paradigmatica, a referéncia a es-
séncia da politica do “novo pensamento” de Mikhail Gorbachev ¢ mais do que cabivel. Ba-
seadas na renuncia aos preceitos da teoria leninista de imperialismo, as teses do novo governo
soviético, desde 1985, de que as relagdes internacionais nao sdo mais um campo de luta de
classes e de que nao poderad haver vencedores em um conflito nuclear, abriram caminho a “de-
sideologiza¢do™ da politica externa, ao desarmamento nuclear e convencional € a um ambiente
de confiabilidade nas relacdes com os Estados Unidos ¢ com o Ocidente.

O embaixador americano durante a perestroika soviética Jack Matlock (p. 649) escre-
ve:

Para entender por que a Guerra Fria terminou em 1989 em vez de 2089 ¢ a Unido Soviética entrou em
colapso em 1991 em vez de 2091 - e por que este Gltimo ocorreu com pouca violéncia no coragdo do
império - devemos pensar sobre as decisdes que as pessoas realmente tomaram. Tendéncias sociais e
econdmicas impessoais podem ter moldado o ambiente em que as decisdes foram tomadas, mas foram
as decisdes tomadas pelos lideres politicos que determinaram o momento e o carater dos eventos® (tra-
ducao livre).

25 To understand why the cold war ended in 1989 rather than 2089 and the Soviet Union collapsed in 1991
rather than 2091 — and why the latter occurred with little violence in the empire’s heartland — we must think about
the decisions actual people made. Impersonal social and economic trends may have molded the environment in
which decisions were made, but it was the decisions made by political leaders that determined the timing and the
character of events.
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Vendulka Kubalkéva entende que “é bem correto dizer que Gorbachev sozinho des-
mantelou a estrutura da Guerra Fria” (2001, p. 140):

Minha resposta, entdo, a pergunta quanto ao significado do “novo pensamento” soviético e ao fim da

Guerra Fria ¢ esta: O colapso da Unido Soviética ¢ a desintegragdo da estrutura social chamada Unido

Soviética foram consequéncias néo intencionais de escolhas racionais que Gorbachev fez** (Ibid., p.
141, tradugao livre).

A politica de Gorbachev, que visava a negociagdo entre as superpoténcias, o desar-
mamento voluntério pela parte soviética, o fim do bloco soviético, a democratizagdao dentro da
Unido Soviética, junto com a politica da détente, que foi um formato politico e um processo
diplomatico multilaterais, concretizados com o intuito de criar uma alternativa pacifica de se-
guranga pluralista comum para a Europa, contribuiram para a desconstrug¢do e¢ a negagdo da
Guerra Fria. Cabe reconhecer que, sem a celebragdao dos tratados de porte, como o Tratado
soviético-americano sobre a elimina¢do de misseis de alcance intermediério (1987), sem as
negociacdes “dois mais quatro” (1989-1990), que resultaram na celebragcdo do Tratado sobre a
solugdo definitiva da questao alema (1990) e na reunificagdo alema, em 03 de outubro de 1990,
bem como sem o Acordo soviético-americano START 1 (1991), a Guerra Fria e a depreciagao
de suas doutrinas ndo teriam acontecido tao cedo.

Conclusao

O triunfalismo do Ocidente, referente a “vitoria” do Ocidente sobre a Unido Soviética
na Guerra Fria, equivaleu a continuacdo dos mesmos discursos da Guerra Fria, referentes a rei-
ficacdo do Eu sobre Outro. Para analisar este padrao de comportamento voltaremos ao proprio
fenomeno da Guerra Fria.

1. Em primeiro lugar, a Guerra Fria ndo foi uma guerra no sentido convencional, porque nao
havia sido travada em campos de batalha, mas se realizava no dmbito “ideacional”. Como
escreve James Rosenau, “... a Guerra Fria ndo foi sendo um conjunto de premissas, aceitas uni-
versalmente, que uniam os Estados Unidos e a Unido Soviética em uma disputa por influéncia
e poder, hostil, competitiva e ideoldgica” (GOVERNANCA, 2000: p. 28). Em segundo lugar,
esta “guerra” ndo teve vencedores, porque ela se “finalizou” com base na estratégia coope-
rativista “win-win” (ganhe-ganhe). Nesta estratégia ndo somente as superpoténcias ganharam
mutuamente, mas todo o mundo e todas as nagdes ganharam, porque o “fim” da Guerra Fria
“encadeou-se com a aceleragdo da mundializagdo econdmica e financeira”(LAIDI: 2004, p.
185-186), destravou o desenvolvimento mundial e impulsionou a globalizacao.

Nesta analise, ¢ indispensavel ter um desdobramento entre o “fim” da Guerra Fria, por
um lado, e, por outro, o fim da ideologia comunista na Unido Soviética e o fim da propria Unido
Soviética, que geralmente sdo confundidos e acoplados em estudos teéricos de relagdes inter-
nacionais (Vd. HALLIDAY; HOLSTI; GEORGE). Porém, uma testemunha do fim da Guerra
Fria, o entdo embaixador estadunidense em Moscou Jack Matlock afirma: “... o fim da Guerra
Fria, o fim do comunismo como sistema de governo na URSS e o fim da propria Unido So-

26 My answer, then, to the question regarding the significance of Soviet “new thinking” and the end of the
Cold War is this: The collapse of the Soviet Union, and the disintegration of the social structure called the Soviet
Union, were unintended consequences of rational choices that Gorbachev made.
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viética.... Esses trés eventos estavam intimamente ligados, mas sdo separados, tanto no tempo
quanto na logica™?’ (MATLOCK: 1995, p. 648, tradugao livre).

Os trés acontecimentos: a desintegracao do bloco soviético (1990), o desmoronamento
da ideologia (1985 - 1991) e a implosdo da propria Unido Soviética (1991) aconteceram: a)
depois do “fim” da Guerra Fria, reconhecida pelos Estados Unidos na cupula soviético-ameri-
cana em Malta (1989) e pela Cupula de Paris da OSCE (1990); b) por motivos e por decisoes
internas, sem a necessaria causalidade com o fim da Guerra Fria. Consequentemente, os atos
da finalizacdo da Guerra Fria, da extingdo do partido comunista da Unido Soviética, em con-
sequéncia do golpe contra Gorbachev, e do término da existéncia da URSS, aprovado pelos
lideres das republicas soviéticas, foram decisdes politicas soberanas, tomadas pelos proprios
dirigentes soviéticos, sem qualquer pressao ou ditame, vindos do exterior.

Um conceito, que define melhor que qualquer outro, o “fim” da Guerra Fria, ¢ “a
paz sem vencedores”. Ele pertence a Woodrow Wilson (PRESIDENT WOODROW WILSON:
1917) e foi declarado um pouco antes que os Estados Unidos entrassem na Primeira Guerra
Mundial, quando, alegadamente, ainda houvesse chances de uma finaliza¢ao do conflito.

Uma vitdria significaria uma paz imposta ao perdedor. ... Somente uma paz entre iguais pode durar.

Apenas uma paz cujo proprio principio ¢ a igualdade e uma participagdo comum em um beneficio co-
mum?® (Ibidem, tradugéo livre).

Resumindo, a Guerra Fria ndo teve vencedores ou perdedores, porque o seu “fim”
trouxe beneficios para todas as partes participantes € ndo participantes: superpoténcias, aliados
reciprocos, ndo-alinhados, os paises do mundo desenvolvido e em desenvolvimento em geral.
As duas décadas apos o “fim” da Guerra Fria deram impulsos nunca vistos antes ao desenvol-
vimento economico, industrial, comercial, tecnologico e humano, agravados assimetricamente

pela globalizagdo e pela expansdo das ameagas globais.

2. Em segundo lugar, podemos afirmar que o pretenso “fim” da Guerra Fria ndo aconteceu e a
“guerra”, que havia sido proclamada como terminada, de fato ndo acabou. Fred Halliday escre-
99 <6

ve sobre “os negocios inacabados, herdados da Guerra Fria”, que foi um “episo6dio”, “uma fase
do conflito” com o Ocidente (p. 59).

Enquanto da finaliza¢do da Guerra Fria e da negocia¢ao da reunificagdo alema, a Unido
Soviética, ainda apostando na possibilidade da neutralizacdo da Alemanha e numa eventual
extingdo da OTAN, negociava com os lideres europeus, incluindo antigos membros do Pacto
de Varsovia, o projeto de uma confederagdao de Estados europeus, denominado “casa comum
europeia”, que seria vinculado e concretizado no ambito do processo de Helsinque, tornan-
do a Conferéncia de Seguranca e Cooperagdo Europeia seu 6rgao principal (GORBACHEYV,
1996; REY, 2008, p. 29). Contando com a reciprocidade da OTAN de construir uma ordem de
seguranga que incluisse todos os atores do processo, os paises-membros do Pacto de Varsovia
declararam, em 25 de fevereiro de 1991, a extin¢ao da alianca. Por esta razao, a Unido Soviética
e, posteriormente, a sua sucessora, a Federagdo da Russia, vieram a retirar for¢as armadas da

27 ... the end of the Cold War, the end of communism as a system of rule in the USSR, and the end of the
Soviet Union itself .... These three events were intimately connected, but are separable, both in time and in logic.

28 Victory would mean peace forced upon the loser. ... Only a peace between equals can last. Only a peace
the very principle of which is equality and a common participation in a common benefit.
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Europa Oriental: da Checoslovaquia e da Hungria, em 1990-1991, da Pol6nia e da Lituania, em
1993, da Alemanha, da Estonia e da Letonia, em 1994.

Em contraste com a extingdo do Tratado de Varsdvia, o inico bloco dos paises socialistas
na Guerra Fria, ndo houve desmonte das instituigdes da Guerra Fria pelo Ocidente, tais como
os blocos politico-militares, como a OTAN, os tratados de seguranca dos Estados Unidos com
o Japao, Taiwan, Coreia do Sul, Filipinas, das centenas de bases aéreas e navais estadunidenses
que haviam sido instaladas para “defender o mundo livre contra a expansao comunista”. De
modo contréario, comegou a expansdo da OTAN em direcdo ao Leste, estabelecendo estruturas
militares ndo s6 no espaco do antigo bloco soviético (a Polonia, a Hungria, a Republica Checa,
a Eslovénia, a Eslovdquia, a Bulgaria ,a Roménia, a Albania, a Croacia, o Montenegro), mas
também nos paises da antiga Unido Soviética (a Lituania, a Letonia, a Estonia), e também par-
cerias com a Ucrania, a Gedrgia, a Arménia.

Os arquétipos da Guerra Fria voltaram tanto ao discurso politico e diplomatico, quanto
a mentalidade e aos estereotipos do bindmio do Eu e do Outro. Os Estados Unidos da América
definiram nas suas doutrinas politicas e estratégias militares os seus “novos” principais “adver-
sarios” — a Russia e a China® (NATIONAL: 2017, p. 2), os paises que num novo mundo mul-
tipolar foram indicados como sérias ameacas a hegemonia universalista estadunidense. Junto
com o Ird, um ator islamico perturbador da “estabilidade” norte-americana do Oriente Médio,
e a Coreia do Norte, um regime autoritarios nuclear, a China e a Russia entraram no rol dos
vildes das relagdes internacionais, segundo a visdo norte-americana, sem se esquecer de Cuba e
da Venezuela. O importante ¢ que as escolhas politicas estadunidenses tém sido unanimes tanto
nas administragdes democratas como republicanas, demonstrando a solidariedade bipartidaria
“universalista” no sentido de dar nomes ao(s) Inimigo(s) nesta nova etapa da Guerra Fria, no-
vamente atribuida ao Outro.

O discurso estadunidense da nova Guerra Fria voltou a condenar o comunismo chinés,
0 autoritarismo expansionista russo, o radicalismo fundamentalista iraniano (POMPEO: 2020),
inserindo o arquétipo ideologico na estratégia deste novissimo confronto global.

O processo de desarmamento nuclear e convencional que caracterizou os anos da dé-
tente, anteriores € posteriores ao “fim” da Guerra Fria, teve uma parada e um reverso desde os
anos 2000. O abandono pelo Estados Unidos dos principais tratados da deténte — do ABM, em
2001, do TLACE, em 2011, do Tratado sobre a eliminacao de misseis de alcance intermediario,
em 2019, do Tratado dos Céus Abertos, em 2020, provocando a reagdo reciproca da Russia,
sucessora dos tratados soviético-americanos sobre o desarmamento nuclear e convencional e
sobre as medidas de confianga, refletiu o enfraquecimento do regime internacional do controle
de armamentos € a crescente militarizacdo das relagdes. A Russia deu inicio ao programa de
modernizagdo de seus armamentos e forcas armadas. A China desenvolveu e aprimorou suas
forgas estratégicas nucleares, espaciais e navais. Tais agdes, causadas pelo esfacelamento dos
mecanismos de desarmamento, de dissuasao e de controle aos armamentos, vém colocando as
relagdes entre grandes poténcias num patamar de enfrentamento, semelhante ao do auge da
Guerra Fria.

29 A China e a Russia desafiam o poder, a influéncia e os interesses americanos, tentando erodir a seguranca
e a prosperidade dos Estados Unidos. (tradugdo livre do original: “China and Russia challenge American power,
influence, and interests, attempting to erode American security and prosperity”).
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Philip Bobbit, ao reparar que os Estados Unidos haviam adotado trés objetivos estraté-
gicos — dissuasdo, coercao e tranquilizagdo, argumentou que, com base nas teorias de estratégia
nuclear, estes objetivos seriam ultrapassados pela tecnologia, quando a dissuasao for atropelada
por um golpe de retaliagdo; pela proliferagao e pelo armamento nuclear dos paises fracos, que
enfrentariam poténcias nucleares em caso de coer¢do; e por a garantia tranquilizadora de um
guarda-chuva nuclear com relagdo aos aliados ameacados ser dificil de assegurar em condig¢des
de multipolaridade (BOBBITT, 2003, p. 9-12).

Novos dominios caracterizam a intensificagdo desta nova Guerra Fria, tais como co-
mércio internacional, agravada pela guerra comercial entre os Estados Unidos e a China, como
a guerra tecnoldgico-informacional, em que a China tem sido acusada de uso das tecnologias
para os fins de espionagem e de sabotagem no Ocidente, resultando na campanha global anti-
-chinesa contra a tecnologia 5G, e a Russia tem sido “punida” mediante san¢des, impostas pelos
Estados Unidos pelos alegados ataques cibernéticos. Outro dominio que comega a ser atrelado
a Guerra Fria € o espago cosmico, que enfrenta a ameaga real de militarizacao.

Passou um quarto de século desde o “fim” da Guerra Fria para que pudéssemos cons-
tatar a eclosdo de uma nova guerra fria na cena internacional. Na realidade, a Guerra Fria nunca
acabou, mas apenas retornou de seu estado de hibernagdo, em que era ofuscada pelos desafios
da globalizagdo e das ameacgas globais.

A Guerra Fria ressuscitou-se como mecanismo global de regulacao de crises, com base
em modelos de coer¢ao e de dissuasao nas relacdes entre os Estados Unidos e outras grandes
poténcias, sempre a um triz de um conflito armado global. A animosidade do discurso ideologi-
co universalista dos Estados Unidos com que se enfrenta o “revisionismo” da Russia, da China,
do Ird e de outros paises, que ndo se conformam com a politica externa estadunidense, indi-
ca um retorno aos padroes de comportamento, caracteristico para os anos 1946-1947. Porém,
nesta nova fase da evolugdo cientifica e tecnologica, a coer¢do, a dissuasdo e a tranquiliza¢ao
poderiam se tornar instrumentos insuficientes ou mesmo inuteis para evitar uma terceira guerra

mundial.
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